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DR. THOMA: ( Verteidiger fuer den Angeklagten Rosenberg). 


Hohes Gericht, Herr Praesident, Ich habe gestenn erklaert, dass die 
Stelle bei Labouche in meinem Dokumentenbuch nicht rot angestrichen war und 
sie sollte nicht verlesen werden, Meine Behauptung war nitht richtig, Zu 
dieser meiner Behauptung kam ich auf folgende Weise: 

Mein Klient Herr Rosenberg uebersandte mir gestern hierher, waehrend 
ich päaedierte, folgenden Zettel: "Im Dokumentenbuch sind doch die ges 
wuenschten Stellen rot angestrichen, Die ucbrigen brauchen ja zar nicht ueber- 
setzt zu werden," Die genannten Stellen des franzoesischen Textes waren nicht 
worgesehen, Daraus entnahm ich, dass die Stellen nicht usbersetzt werden sollen, 
Diese Mitteilung Roserbergs hatte aber einen anderen Sinn, Rosenberg hatte naom- 
lich bei. einigen rot angestrichenen Dokumenten ein Zeichen gemacht, das besagen 
sollte: diese Stellen brauchen nicht verlesen zu werden, Dazu gehoerte das Zitat 
von Labouche, Und dadurch ist dieser Irrtum entstanden, 

Ich habe gestern auch gesagt, cie Stelle, die Herr Oberrichter Jackson 
zitierte, sei unrichtig uebersetzt worden, Auch das war ein Irrtum, der bei mir 
offenbar dadurch entstanden ist, weil mich die Hervorhebung des Wortes "Stan- 
dardisierung" schockiert hate Ich nehme an, dass es vielleicht "rasche Loesung" 
heissen musste, Ich bitte die Dolmetscher=Abteilung, mich zu entschuldigen, Das 
Dokumentenbuch selbst ə e , 

VORSITZENDER: Dr, Thoma, das Gericht versteht Ja wohl, dass es einen Irrtum 
gegeben haben muss und ich hoffe, niemand und sicherlich nicht das Gericht, klagt 
Sie an, dass Sie irgend etwas Schlechtes begangen haetten, Das Gericht ist sich 
gana im klaren darueber, dass ein Missverstanundnis oder ein Irrtum sich ereip- 
net haben muss, der zu all dem gefuehrt hat, 

DR. THOMA: Ich danke Ihnen, 

DR, NELTE: Herr Praesident, gestatten Sie, dass ich eine kurze Frace an 
den Gerichtshof stelle, die sich auf die prozessuale Behandlung des Falles "este 
hoff bezieht, Ich hatte gestern auseinandergesetzt, aus welchen Gruenden ich 
glaubte, auf den Zeugen Westhoff verzichten zu koennen, Nach der Erklaerung der 
englischen Anklagebehoerde ist der Irrtum klargestellt und meine Annahme damit 
entfallen. Ich moechte den Gerichtshof nun fragen: ist damit die urspruengliche 


IM JM 
H0324 — 0002 





ER INTE 


Lage automatisch wieder hergestellt und der von dem Gericht vorgefuchrte Zeuge 
fuer mich als Entlastungszeuge auch in “uspruch zu nehmen oder muss ich einen 
foermlichen Antrag stellen, um mir diesen Zeugen wieder zu genehmigen? 


VORSITZENDER: Nein, Dr. Nelte. Das Gericht wuenscht nicht, dass Sie einen 
formellen Antrag wieder stellen, Sie koennen an den Zeugen jede Frage richten, 
die Sie wuenschen und nachdem er die Frasen beantwortet hat, die das Gericht 


an ihn gestellt hat, kann die Anklagever ;retung natuerlich auch Fragen stellen. 


DR. NELTE: Ich danke Ihnen, 


VORSITZENDER: Nun, Dre Seidl, ich glaube, Sie wollten noch einige Fragen an 


diesen Zeugen stellen, Stimt das ? Und zwar in Namen des Angeklagten Frank, Wir 
hoffen, dass sie nicht zu lanse werden, 

DR, SEIDL (Verteidiger des Angeklagten Frank), 
‚euge, der Anklacevertreter hat gestern cine Frage an Sie gestellt 
im Zusammenhang mit der AB-Aktion, AB-Aktion heisst zu Ihrer Information: Ausser- 
ordentliche Befriedungs-Aktion, Sie wurde notwendig im Zusammenhang mit Aufstaende; 
im General=Gouvernement im Jahre 1940. In diesem Zusammenhang hatte der Anklage- 
vertreter Ihnen ein Zitat aus dem Tagebuch Franks verlesen, und zwar vom 16, Mai 
1940. Ich moechte Ihnen zunaechst noch c*nen weiteren Satz aus diesem gleichen 
Zitat, ueber diese gleiche Eintragung dus’ Tagebuches verlesen, der folgendermassen 
lautets 
"Jede willkuerliche Aktion ist aufs str igste zu verhindern, Bei allem Vorgehen 
hat immer der Gesichtspunkt des nötwendi en Schutzes der Autoritact des Fuchrers 
und des Reiches im Vordervrund zu stehen, Im uebricen ist die Aktion bis zum 
15. Juni 1910 befristet," 

Der Anklagevertreter hat Ihnen dann ein weiteres Zitat vom 30, Mai vorgehalter 
Daraus koennte man den Schluss ziehen, o ø o 

VORSITZENDER: Das Gericht glaubt nicht, dass Sie wirklich Stellen aus dem 
Tagebuch von Frank dem Zeugen vorlesen koennene Sie verhoeren ihn wieder; aber 
er hat ja das Tagebuch nicht gesehene 

DR, SEIDL: Ich moechte eine Frage an ihn stellen; ich muss aber vorher noch 
eine kurze Stelle verlesen; sonst kann er das Tagebuch nicht verstehen, 

VORSITZENDER: Was ist das fuer eine Trage? Sie koennen Frank das Tagebuch 
vorlegen, wenn Sie Frank vornehmen, 


Dre SEIDL: Der Zeuge wurde gestern im Zusaftmenhang mit der AB-Aktion vernommer 
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und es wurde ihm eine Stelle vorgehalten, aus der er den Eindruck gewinnen 
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musste, dass eine grosse Anzahl von Polen ohne jedes Gerichtsverfahren erschossen 


worden sei, 


VORSITZENDER: Was ist die Frage, die Sie an ihn richten wollen? 

DR. SEIDL: Ich will ihn fragen, ob er den vinisterialrat Wille kennt, 
welche Stellung er im General-Gouvernement hatte, und welche Art die Mite 
wirkung dieses Dr, Wille nur sein konnte, wenn er ueberhaupt im Rahmen dieser 
Aktion mitbedacht wurde, 

VORSITZENDER: Also stellen Sie di Se Frage an ihn, Dr, Seidl, wenn Sie es 
wuenschen, aber Sie muessen wissen, dass das Tagebuch keine Erheblichkeit bee 


zueglich dieser Frage hat, 


DR, SEIDL: Aber die Frage kann nur sinngemaess beantwortet werden, wenn ich 


ihm die betreffenden Stellen aus dem Tagebuch vorlese, sonst begreift er ja den 
Zusammenhanz nicht, 

Das Gericht ist der „nsicht, dass es gar keinen Sinn hat, = - 
und das Gericht onki, dass es nicht noetig ist, diese Stelle im Tagebuch zu ver- 
lesen, 

DR, SEIDL: Herr Praesident, ich bitte noch einen Satz aus dem Tagebuch ver- 
lesen zu duerfen, und zwar vom 12, Juni, 

VORSITZENDER: Nein, Dr, Seidl, Sie koennen die Frare anihn stellen, aber 
Sie duerfen nicht das Tagebuch vorlesen, Sie haben ja schon gesagt, was die Frage 
ist, ob er nichts wusste ueber die bestimnte Stellung jemand hatte im General- 
Gouvernement, Sie koennen diese Frage áhn stellen, 

Herr Zeuge, ist Ihnen Ministerielrat Dr, Wille bekannt? 
Nein, ich kann mich seiner nicht entsinnen, 
wissen auch nicht, dass er Leiter der Justizverwaltung im General. 
gouvernement war? 

A: Nein, auch dessen bin ich mir bewusst, 

DR, SEIDL: Dann ist die eine Frage schon erledigt. Die zweite Frage, die ich 
dem Zeugen vorzulegen wuensche, bezieht sich wiederum auf einen Tagebuch=Eintrar 
aus dem Tagebuch Frank's, und zwar im Zusammenhang mit den Konzentrationslagern, 
Ich kann aber auch diese Frage nur stellen, wenn ich vorher den Zeugen ein ent- 


Sprechendes Zitat aus dem Tagebuch vorlesen kann, 
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VORSITZENDER: Sasen Sie uns erst, welches die Frage ist, 

DR. SEIDL: Die Frage haette gelautet: Ist die Ansicht, die in dem beabsichtig- 
ten Zitat aus dem Tagebuch Frank's sich ergibt, die richtige, und stimmt sie ueber- 
ein mit seiner ersten Erklaerung von Montag, oder aber ist die Ansicht die richtige 
die der Herr Anklagevertreter gestern wieder aus dem Tagebuch Frank's dem Zeugen 
vorgehalten hat? 

(eine kurze Paus.) 

VORSITZENIER: Das Gericht ist der Ansicht, dass Sie die Frage stellen koennen, 
wenn Sie dies in der Form machen: Wissen Sie, was war die Haltung Frank's gegen- 
ueber den Konzentretionslagern? = In dieser Weise koennen Sie die Frage stellen, - 
Wie war seine Haltung? 

Ry SEIDL? Narr Fraesident, diese Frage hat der Zeuge im Hauptverhoer schon 
beantwortet, Er nat erkiaert, dass Frank len Konzentrationslacern gegenueber ab- 
lehnend eingestellt ist, Gestern wurde ihm nun oin Auszug aus dem Tazebuch'Framnk!s 
vorgelesen, aus dcm cich das Gegenteil er eben koennte, Nun befinden sich aber 
in dem Tagebuch Frans Dutzende von Eintraegen, die die Ansicht des Zeugen be- 
staetigen und die zu dam im Widerspruch Stehen, was ihm von der Anklage vorge» 
bai ten wurde. Ich karr daher eine vernuenftige Frage an den Zeugen nur richten, 
wenn ich ihm etwas ans dm Iagebuch vorlese, 

VORSITZENDER: Dr. Seidl, all disse Dinge koennen mit Frank besprochen werden, 
Sie koennen darn beweisen in Ihren Argumenten, dass jede Stelle in dem Tagebuch 


C 


erheblich ist, und Si. koennen die notwendiesten Stellen ihm vorhalten, 
DR. SEIDL: Die dritte Frage haette sich auf das Telegramm bezogen, = = = 
VORSITZENDER: Drs Seidl, es ist doch ein aussergewoehnliches Vorrecht, dass 

Sie als Verteidicer Frank?s die Erlaubnis haben, ueberhaupt das Verhoer anzustellen, 


Das Gericht hat seine Meinung ausgesproch ^, dass es Ihnen nicht gestattet ist, 


ueber diese Frage ein Verhoer anzustellen, Die Person, die einen Zeugen zuerst 


gerufen hat, ist mit dem Wiederverhoer an erster Stelle, Wir koennen nicht jedem 


ein Wiederverhoer gestatten, 
DR. SEIDL: ich verzichte dann auf irgendwelche weitere Fragen an den Zeugen, 
VORSITZENDER: Der Zeuge kann sich zurueckziehen, 
(Der Zeuge verlaesst Aen Gerichtssaal,) 
Nun wuenscht das Gericht, dass General Westhof als Zeuge hereingebracht wird, 
(Der neue Zeuze tritt an den Zeugenstand), 
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Sir David, koennten Sie fuer mich die de ıtsche Version der Erklaerung des Gene- 
ral Westhof hier in diesen Buechern her sfinden? 

SIR DAVID MAXWELL-FYFE: Ich habe schon darnach gesucht und ich konnte es 
nicht finden, Herr VORSITZENDER. 

ADOLF WESTHOF, ein Zeuge, tritt an den Zeugenstand. 

VERHOER 
durch den VORSITZENDEN: 

F: Ihr voller Name? 

A: Adolf Westhof. 

F: Sprechen Sie mir bitte Gegen Eid nach: Ich schwoere bei Gott, dem 
Allmaechtigen und Allwissencen, dass ich die reine Wahrheit sagen, nichts ver- 
schweigen und nichts hinzusetzen were, 

(Der Zeuge wiederholt den Eid,) 

Fs: Sie koennen sich niedersetzen, 

General Westhof, Sie haben eine Erklaerung abgegeben vor einem Hauptmann J.B. 
Parnell, stimmt das ? 

A: Der Name ist mir nicht bekannte Ich habe in England eine Erklaerung abge- 
geben, 

F: Ja, das stimmt, und zwar am 13, Juni 1915, 

A: Das ist moeglich, ja. 

F: Sie verstehen nicht englisch, nehme ich an, 

Nein, 
Ich werde Ihnen - = hat die Anklagevertretung ein anderes Exemplar dieses 
Dokumentes? 

SIR DAVID MAXWELL-FYFE: Eine englische Kopie? 

VORSITZENDER: Ja, Sir David, wenn Sie mir folgen, waehrend ich es vorlese 
und meine Aufmerksamkeit auf Stellen lenken, die wirklich erheblich sind - - 

SIR DAVID MAXWELL-FYFE: Ja, 

VORSITZENDER: Es ist ein ziemlich langes Dokument, und ich moechte nicht alles 
dem Zeugen vorlesen, 


F: Das Gericht moechte naemlich wissen, General Westhof, ob Sie diese Er- 


klaerung aufrecht erhalten, oder ob Sie wuenschen, irgendwelche aenderungen Vor- 


zunehmen, Ich werde es Ihnen vorlesen, sodass Ihre Erinnerung wieder wacheerufen 


wird, und zwar werde ich Ihnen wesentlich Stellen von der Erklaeruns vorlesen, 
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10 Aprile) Fabo 
At Sehr gut, 
F: "Ich hatte die Leitung der allremeinen Abteilung, als die Erschiessung 
der ReisFe=Flieger-Offiziere in Stalag Luft 3 stattfand. Es war das erste Mal, 
dass Feldmarschall Keitel mich rufen liess, Ich ging mit General von Graevenitz, 
er wurde naemlich gerufen und ich sollte mit ihn gehen, Eine gewisse Anzahl 
von Flieger=-Offizieren waren aus dem Lager Sagan entkommen." 
Gehe ich zu schnell? 
A: Nein, 


F: "Ich erinnere mich nicht, wie viele, aber ich glaube, ungefaehr 80" 4 . 
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DR. NELTE: (Verteidiger des Angeklagten Keitel): 

Herr Vorsitzender, kann ich dem Gericht damit dienen, dass ich eine deutsche Ueber- 
setzung, die mir von der Staatsanwaltschaft zur Verfuegung gestellt worden ist, 
dem Zeugen uebergebe? 

VORSITZENDER: Ja, ich danke Ihnen, 

SIR DAVID MAXWELL-FYFE: Ich danke Dr, Nelte vielmals fuer die Hilfe, 

D General Westhoff, wollen Sie die Erklaerung durchlesen, so schnell Sie eben 
koennen, und dann werden Sie imstande sein, zu sehen, was die wirklich wesentlichen 
Stellen sind, und koennen dann dem Gericht mitteilen, ob diese Erklaerung richtig 
ist oder nicht, 


4.3 Javohl, 
(eine kurze Pause) 


DR. NELTE: Herr Vorsitzender, da ist noch ein Teil der Erklaerung, den ich 
auch von der Staatsanwaltschaft bekommen habe, Es ist eine sehr umfangreiche 
Zusammenstellung gewesen, Darf ich das dem Zeugen auch noch ueberreichen? 

VORSITZENDER: Sie wollen damit sagen, dass er nicht das ganze Dokument vor 
sich hat? 

R. NELIE: Nein, er hat noch nicht das ganze Dokument vor sich, 

VORSITZENDER: Oh, ja, sicherlich, 

DR. NELTE: Ich habe es von der Staatsanwaltschaft in 3 Teilen bekommen, und 
diese 3 Teile moechte ich ihm auch geben, wenn er es vollstaendig haben soll. 

VORSITZENDER: Die Erklaerung, die wir hier in der englischen Sprache haben, 
hat 5 Seiten, und zwar Sehroibmaschinensoiten und ist in folgender Weise bostao- 
tigt: "Dieser Anhang enthaclt eine genaue Ucbersetzung aller Erklaerungen, die 
mir von Generalmajor Westhoff am 13, Juni 1915 gemacht wurden, und givar in Antwort 
auf die Fragen bezueglich der Erschiessung von 50 R.A.F.-Offizioren von dem Stalag 
Luft 3; Datum 23, September 1945. J.E, Parnell, Hauptmann, Nachrichten-Korps," 
Ist das aufn. 

DR. NELTE: Herr Vorsitzender, ich weiss nicht, ob der General Westhoff viele 
leicht mohrfach vernommen worden ist, In diesem Dokument hat or auch uobor das 

Iriogsgofangenenwosen gesprochen, also nicht nur uobor den Fall Sagan, Es 
handelt sich hier um einen fortlaufenden Bericht und der Zougo--- 

VORSITZENDER: Das oinzigo Dokument, das als Reweisstueck vorgelegt wurde, ist 
dieses Dokument, das ich in meiner Hand halte, und das ist der Anhang zu dem 
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10, lpril-M-3V-2 
Bericht des Brigadier Capcott, 

SIR DAVID MAXWELL-FYFE: Herr Vorsitzender, ich habe mir diesen Teil angeschen, 
den Horr Dr. Nelte hat, Und mein Deutsch ist &onug, um os zu identifizieren, Es 
ist dasselbe Dokument, Wenn Herr Vorsitzender sich Scite 2 anschen will, und gwar 
dic Stelle "Gonoral-Inspokteur, General Roottich", Meine Herren, das ist dio Stelle. 
wo cs boginnt, und ich habe os verglichen bis zum letzten Satz. Es ist dasselbe, 
"Ich kann mich nicht an irgendwelche Einzelheiton erinnern." Soweit mein Deutsch 

dassolbo auch hier und zwar ist os die letzte Haclfte dos Dokumentes, 
ist üassclbe Dokument, 
VORSITZENDER: Ich sche, ja. Dr, Nolte und Sir David, das Beste wird wohl sein, 
wonn Sir David die Stellen, auf dic er sich stuctzt, dom Zeugen vorhaclt, und 
dann kann der Zouge gefragt werden, ob diese genau sind, 

SIR DAVID MAXWELL-FYFE: Ja, 

VORSITZENDER: Und dann kann Dr, Nolte allo Fragen stellen, dio er zu stollon 
wuonscht, 

VORSITZENDER: Zeuge, der Anklagevertreter wird an Sie Fragen uobor dieses Doku- 
ment jetzt stellen; Sie brauchen es nicht weiterlesen, 

Vorhoor 
durch SIR DAVID MAXWELI-FYFE: 

F: Zougo, hatton Sie dio Mooglichkoit, don ersten Absatz dor Erklaerung zu 
loson? 

awohl, ich habe es goloson, 
Und ist der Absatz richtig; ist das wahr? 
Es sind einige Sachen darin, die nicht ganz richtig sind, Zum Beispiel stcht 
auf der 1 

F: Ich will es Ihnen vielleicht vorlesen und dann schen, wicweit os richtig ist: 
"Zur Zeit der Erschiessung der entflohenen Wf=-Kriegsgefangenen von Stalag Luft 3 
wer ich mit der Leitung dor "Allgemeinen Abteilung!" beauftragt, als sich dic Er- 
Schiossung ereignete." Das ist-doch richtig? 

43 Da fohlt hior: "Wenn dio Erschiossung sich ereignete", 

F: Nun, "dies war fuer mich das orste Mal, dass Foldmarschall Koitol mich zu 
sich rufen lioss, Ich ging mit General Ve Gracvenitz. Er wurde gerufen, und ich 


musste ihn bogloiton,." Ist das richtig? 
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is Jawohl. 


F: "Eine gowisso Anzahl Offiziere wer von dem Lager Sagan entflohon, Ich kann 


mich nicht erinnern, wioviole os waren, ich glaube jedoch, ungefachr 80," Ist 
das auch richtig? 

3 Jawohl, 

F: Nun, dor nacchste Satz: "Als wir eintraten, war dor Foldmarschall schr 
aufgerogt und nervoos und er sagte: "Meine Herren, das ist cine bocse Angelcgonheit, 
Ist das richtig? 

å: Jawohl, 

Dann geht os weiter: "Immer, wenn Kriegsgefangene entflohon sind, haben wir 
Serger damit,- schliesslich und endlich konnten wir sie doch nicht anbinden," 
Ist das Ihr eigener Kommentar? Und dann geht oswoitor ucbor das, was dor Feld- 
schall sagte: "Heute Morgon warf mir Gooring in Himmlor's Gegenwart vor, dass 
wir wicdorum Kricgsgofengeno haetten cntfliehen lassen. Das waere unorhoort,! 
Dann setzen Sio fort mit ihrom Kommentar, Ist das richtig, dass der Foldmarschall 
gto: "Heute Morgen warf mir Goering in Himmlor!s Gegenwart vor, dass wir wiederum 
Kriogsgofongone haetten entflichen lassen, Das waere unerhoert," 
4: Nicht in Himmlor's, sondern in Hitler's Gegonwart. 
Es sollte heissen "in Hitler's Gegenwart?" 
Jawohl, 

F: Dann dor naochste Satz:"älle deutschen luftwaffenlagor sind direkt untor 
der deutschen Luftwaffe, jedoch der Inspekteur der Kricgsgefangenenlagor ist vor- 
antwortlich fuer alle Lager und fuer dic Inspiziorung. Ich war damals noch nicht 
Inspektor. "All das wurde uns schon erklaort, Ich glaube, dass da kein Streit 
uoner die Oresnisation ist, Wir haben das im Gerichtshof schon im einzelnen durch- 
gegangen, Wenn das Gericht es nicht wucnscht, beabsichtigo ich nicht, den Zougen 
hioruobor weiter zu belaostigen, Sio sagon: "Ich war damals noch nicht Inspoktor, 
Gonoral von Graevenitz war Inspektor, und alle Lager fiolon unter soino Aufsicht 
bezueglich Verwaltung und Inspektionen," 

Dann sagon Sic:" Gocring.machto Keitel verantwortlich, dass or diese Leute hactte 
ontflichen lassen, Diese dauernden Entflichungen geben einen schlachten Eindruck, 


Dann mischte sich Himmler ein, "Ich kann nur das sagen, was der Foldmarschall uns 


sagte, und er beschwerte sich, dass er weitere 60,000 bis 70,000 Loute als Lond- 
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wache zu besorgen habe", Ist das richtig? Sagto der Feldmarschall das? 


Nun, dor 2, Paragraph: "Feldmarschall Keitel sagte zu uns: "Meine Herren, 
Entflichungen mucssen zu einem Ende kommen, Wir mucssen ein Exempel statu- 
r werden schr strenge Massnahmen ergreifen, Ich kann Ihnen nur sagen, 
dass dio Louto, dio ontflohen sind, erschossen werden; und wahrscheinlich ist dor 
groosste Teil von ihnen jetzt schon tot," Dios sagte uns Keitel wachrend dor 


Sitzung," Ist das richtig? 


as Jawohl, 


a 


F: Und dann sagen Sie: "Wir waren erstaunt, ucber diese Auffassung, dio uns 
a H B5 


noch nio zuvor vorgekommen war, Diese ingologonhoit musste im Maerz passiort sein, 


c 


Einige Tage nach den Entflichungen wurden wir zum Feldmarschall nach Berlin go- 
sandt, jedoch nicht in dieser Angelogenhoit, sondern wegen anderer Angelegenheiten, 
Wir wussten, dass die Kricgsgefangenen ontflohon waren, und wir waren ucberrascht 
ucber die cnthaltenen Erklacrungen wachrend der Sitzung," Dann setzen Sio mit 
Ihrem Bericht ucber diese Konferenz fort, 

Gencral von Graevenitz wandte sofort ein und sagte: "Aber Herr Feldmarschall, 
das kommt doch nicht in Frage, Entflichen ist kein unchrenhaftes Vergehen. Das 
ist doch fostgologt in der Genfer Konvention," Ist os richtig, dass General von 
Gracvenitz diese Worte verwendet hat? 

4: Der General von Gracvenitz hat Einwondungen bezucglich der Genfer Konvention 
gemacht, Es fehlt aber in dem Bericht, dass der Feldmarschall dem General von 
Graevenitz gesagt hat, es handle sich um cinen Fuchrerbefchl, Das fehlt hier, 

F: Wenn Sie den naschsten Satz betrachten, den ich Ihnen vorlesen will, sagten 
Sio: 


"Er (Graevenitz) machte diese Einwaondo, worauf Keitel sagte: 
geht mich einen Dreck an, “ir haben diese Angelegenheiten im Bescin des 
Fuchrers besprochen und es kann nicht mehr geaendert werden!" 
Ist das richtig? 
Nein, or hot gesagt, das ist mir gleichgueltig, Das ist mir gloichguoltig., 
Ich glaube, dass es leichter wacre, General, wenn Sie dem Gericht nun nach 
Ihren besten Erinnerungsvermoegen sagen wuerden, was der Feldmarschall sagte, nach- 


dom General von Graevenitz seine Einwendungen machte, 
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* 10, April-M-EV-5 
à: Ich habe dem Gericht darueber eine cidesstattliche Erklaorung abgegeben, 
dio ich vielleicht vorlesen darf, anlacsslich der Einwendungen von Gracvenitz 
an den Foldmarschall---" 

Fs General Westhoff, das Gericht wird sich spacter damit befasson, Es wacre 
leichter, wenn Sic sich viclleicht auf diesen Punkt fuer einen “ugenblick fost- 
legen kocnnten, ob or richtig odor falsch ist und auf alles andere werden wir 
spactcr eingehen, Es ist gerade dieser Punkt, wenn Sio Ihre Erinnerung darauf kon- 
zentrieren wollen, 

Nach den von dem General von Graevenitz gemachten Einwendungg aus Anlass dor 
Gonfor Konvention, wie Sic uns erzachlten, was sagte dann der Feldmarschall? 

sagte or zu diesem Punkt, Wenn Sio das jetzt angeben koonnton, wucrde os fuor 
uns alle eine grosso Hilfe bedeuten, 

4: Der Foldmarschall hat dann gesagt: "Das ist jetzt gleich, wir muosson ein 
Exompel statuicron,! 

F: Ich dachts, dass Sic sagten, dass or einen Fuchrererlass oder einen Fuchror- 
befehl oder dergleichen bezuoglich diose Punktes orm2chnte? Berief er sich auf 
D 
diesen? 
4: Das hat er vorher schon gesagt, ganz am Änfang, dass os sich hier un einen 
Fuchrerbefchl handle, 
F: Im noochston Absatz dieser Erklaorung weisen Sio darauf hin--- ich glaube, 


dass es Ihnon gogenucber korrekt ist, das zu verlosen; cs handelt sich um don 


"In diesem Falle jedoch hatte nicmand von unseren Leuten, -das heisst Angchoerige 
der “chrmachte Kriozszofangeno erschossen, Ich machte sofort Nachforschungen, " 
Dann setzen Sie fort: "Keiner von ihnen wurde von einen Soldaten erschossen, je- 
doch nur von Gestapoleuten oder von andoren Polizciwachen, Das beweist, dass 
wahrscheinlich Himmler den Vorschlag dem Fuchrer untorbroitote, Jedoch weiss ich 
nicht, wie sic os vercinbarten, Es sollte Jedoch moeglich sein, von Goering, dor 
bei dor Sitzung dabei war, dios ausfindig zu machen, Natuerlich weiss ich cs 
nicht," 
Erinnern Sie sich, diese Antworten gegeben zu haben? 

4t Jawohl, 


: Dann setzen Sie fort: 
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"Auf jeden Fall ist cines klar, dass keiner unscrer Leute Kriogsgofengeno 
schossen hat, sio muessen alle von Polizcileuten erschossen worden sein," 

Und im letzten Satz erklacren Sic: "In Cicsom speziellen Fall sind nur jene 
ins Lager zurucckscbracht worden, dio von unseren Leuten, das heisst von So1- 
daten cingefanzen waron," 

Im nacchsten Absatz orklacron Sic, dass Sic keine Autoritact besassen, dor 
Polizei Befchle zu erteilen und wiederholen, dass keiner der Gefangenen von 
Mitgliedern dor Wehrmacht erschossen wurde, Im dritten Satz sagen Sio: 
mir sofort cinen Bericht senden lassen und ich sagte zu Herrn General von Grn 
vonitzs: Herr General, das einzige was wir nun machen koennen ist, zuzuschon, 
dass nichts von dioson schmutzigon ànjzolozonhoiton ausgefuchrt wird, sowoit 
wir zustaondig sind," 


D 


Ist das eine richtige Beschreibung dessen, was Sic veranlassten, 
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3: Dann sind wir einvorstandon, Das behauptete ich, Nun moechte ich, dass 
Sic sich don nacchsten Absatz anschen, und Sio sich zuch mit General Roetti;; 
beschaeftizen uni nachden Sie nun dic Stellung der Offiziere erklacrt haben 
sagen Sio folrendes: 

"Ich weiss nur, dass ein Befehl bestand nach welchen nur Offiziere, und 
ich glaube, nur diejeniren, die von der Gestapo angegriffen wurden, ihnen ucbci 
licfert werden sollten," 
Dann sagten Sie, wenn Sie ueber Nachrichtendienst sprechen, ich moechte Sic 
damit nicht bchollicen, Dann im nacchsten Absatz: 

"Ich erhielt einen Bericht aus den Lager, dass so und so vicle ifacnnor bein 
Fluchtversuch orschossen worden waren. Yon der Gestapo héerte ich par ni 

Es spiclte sich folgendermassen ab: Die Berichts werden nach dem Laser gc 
sandte Dann benachrichtigbe uns das Lager, dass cine gewi. inzahl von 
MÉnnorn cufcogriffon und eine gewisse Anzahl crschosscn worden waren, Die 
Dinge werden in dieser Weise weiter togobone,-Dio Gestapo sandte mir keine 

was auch immer fucr eine N-chricht; sic sarten uns nur gelegentlich, wenn 
immer wir Nachforschungen onstollten, dasg sic cine gewisse Anzahl wicdor 
aufgegriffen haottcn," 

Nun der nacchste Satz; 

"Der Feldmapschall gab uns genaue Anweisung zur Verocffentlichung ciner Listo 
in Lager, die als Warnung dio Namen dor Erschosscnen onhalten solltc, Das 
wurde ausgcfuchrt, Das war ein direkter Befohl, den wir nicht missachten 
konnten," 
A: Ist das so richtig ? Es ist uns befohlen worden, dass von allen Erschosse- 
nen zum abschreckonden Beispiel in dem Lager cine Liste ausgehacndigt werden 
sollte, 
F: Und dann der nacchste Satz: 

"anscheinend wurden die Kocrper verbrannt und die Asche in GJrnen getan und ins 
Lager gesandt ,! 

Dann sprechen Sio ueber Begracbnisse und dann sagten Si 

hoechsten Schwierigkeiten verursachte, Tinon Satz spacter oder zwef Spacter, 
sagen Sic, dass diese Angelegenheiten imr an hohe Behoerden w.itergelceitot 
wurdene Sio gingen an dic Parteikanglei und dann war dort dic Hocllo loss 
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Dic Verbrennung von Kriegszefangenen ist verboten, 
Und dann spaeter, wenn Sie sagen, dass Sic die Frage aufbrachten, 


e 


dass das gegen dic Konvontion sei, saà,;ton Sic: 

"Wenn immer ich mich an das Offizierkorps wandte und sagte: 

"Meine Herren, wir handeln nur gemaess dor Konvontion', so kam am folgenden 

Tag irgend jemand von der hoeheren Instanz von der Partcikanzlei an und 

"Meine Herren, die Konvention ist cin Papierfotzen der uns nichts angont," 

richtig im allgemeinen Verfahren ? 

A: Das ist nicht ganz richtig, das OKW hat den Standpunkt vertreten, die 

Konvention zu beachten, das Kridgsgefangenenweson war aber nur nach aussen 

in den Haenden des OKW, Bostimmend waron dic Parteidienststellen und Wirt. 

schaftsdicnststellen, Es hatte gun Beispiel meine Dionststolle jode Ver- 

fuegung, die herauszins, an den Vertreter dor Parteikanzlci vorzulecen und 

er bestimmte, wie die Verfuegung herausgin;, nicht das OKW, 

F: Ich moechte nicht zu schr in Einzelheiten nich verlieren. Dann berichten 

Sie ucber Ihre Zusammenkunft mit dem Stellvertreter Bormanns, Friedrich 

in der Parteikanzlei, Und dann dor n-^5chste lange Absatz, der anfacn;t: 

"Dic Lager der Luftwaffon-Kriegsgefangenen unterstanden der Dil-Verwaltung." 

Wir haben das hier bereits in Einzelheiten und ich habe nicht dic Absicht, 
ganze wieder vorzulesen, 

Dann moechte ich, dass Sic sich wen Absatz zuwenden, nachdem Sio ueber dio 

Frage der Ucberlic erung von Kriegsgefanzenen in Lager an Hitler gesprochen 


haben, Sagten Sie dio Vorte:" Es wurue uns gesagt, alle Maenner, 
brechen, sind zu erschiossen." Es ist vielleicht der Beginn cinos andoron ab- 
satzcse Es ist der Beginn des naechsten Paragraphen in noincr englischen Uobcr- 


sctzunge Schon Sio es? Nach einem langen Absatz ucber dic Lufüwaffonlaccr, 

A: Welche Seite bitte 3 

F: Die Schwierigkeit ist, dass dic Seiten vorschicdon sind, aber os fa.ngt 
ans" Es wurde uns gesagt, allo Maenner dic ausbrochen sind zu erschicsscn,!! 

Es ist der 3, vom letzten Absatz des Dokumentose Wonn Sic vom Ende des Dokunen- 
tes anfangen, worden Sie einen Paragraphen schon: Ich kann mich nicht crin- 
nern =" und bevor diesem: "Wir vercinbarten mit dom Feldmarschall", cs ist 


der Absatz bevor dicsoem:! 
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"5s wurde uns gesagt, allo Maenner die ausbrechen sind zu erschicsscn," 


Haben Sic cs gefunden ? 


"Der Feldmarschall verbot irgend etwas diesbezuczliches schriftlich zu 


bohandelne Absolut nichts. Nur das Lager war in Kenntnis zu sctzón un 
sio ins Bild zu setzen, Ich besprach die Sache noch oinmzl mit Gracvcnitz , 
Genauc Einzelhciten darucber kann ich ‚Ihnen nicht mchr anzcben. Wir noumon 
Fuchlung mit der Gestapo betreffend dio Rucckfuchrun;; der Kocrpor, Wir 


mussten sic wicderhaben, Dann cing von Gracvenitz an dic Front," 
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Ich mocchte, dass Sic sich dann don nacehston Satzu.anhocren: 

"Ich sagte dann zu Oberstleutnan t Kraft: "Ich mache es so nicht weiter.. Ich werde 
mich auf alle Faelle decken, sodass wir spaeter nicht darin verwickelt worden, Es 
ist wahr, dass der "Feldmarschall" verboten hat, cs schriftlich nbzufossen, Aber 


ich muss cs schriftlich habın, Es muss vom Fuchrer unterzoeichnc 


a 


Dann sagen Sic uns, ms Sic gcaondert haben mocchton, 

Ich wollte cine schriftliche Sache haben, die vom Feldmarschall goschricben ` 
wer und habe aus dem Grunde cine .ıltonnotiz "ufgegeben, in der die Besprechun- fes 
gelert wor und hatte somit ci Une schri ics Yoeldmarschalls an 


a A ri TT 
stclle fucr eventuelle Faclle nit twas Schriftliches in der “and habe, Vos 


das wird macmlich vollkommen mit 


dem ucbcreinstimmen, mit dom, was | sosrgt haben: 


"Entgegen Feldmarschall Keitcls hl # ich grb vor, cs nicht richtig yerstanden 


zu haben - arbeitete ich dio Sache suf dom Papier eus. Ich sagte zu Oberstleutnant 


E D 


Kraft: "Ich wucnsche, dcss das Wort Schiessen mit eingeschlossen ist, sodass Kei- 


` ii 
schriftlich schen kanne Er kann alsdann cine andere altung einnchmen", “ls 


T 


ich die Sache zuruccherhiolt, hatte er folgende Bemerkung an den “and geschricben: 
"Ich sagte nicht eusdruscklich,Schiessen, ich sagte, der Polizei ucb rgeben oder 
der Gestapo uobcrgcbon, 

Das war cn teilweiscs Zurw ckzichen, 


Das stimmt nicht 


= 


eine Jenderung moechten Sic machen, Herr Vonoral ? 


ich gencu ausgos^ct in meiner cidesstattlichen Erklacrung, dass der 


Feldmarschall auf den Rand geschrieben 


"Erschicsson h^bc ich nich gesag est ucborstcllon,!' 


F: Ist das nicht dassolbe, wie os hicr is bosagt: "Er hat an don Rand 
schrieben, ich habe nicht ausdruccklich Erschiessen gesagt, Ich habe gesagt, 
Gestapo oder der Folizci ucbcrgobon, " 

à: «also, das ist richtig, 


Te 
Le 


Ich mocchte, dass das ganz kla L, Ho eneral, Dor Entwurf dos Befehles 
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die «ktcnnotiz, die Sie dem Feldunrschall ucbersandtcn, enthiclt das Wort "Er- 
schiessen", 
Jawohl. 


e 


F: Nun kommt noch ein weiterer Teil. Sic sagten, Sic hactten cs mit dom Foldmor- 


e - 


schall so arr^ngicrt, dic Sacje dem Fuehrer zu unterbreiten., Sic haben das Gc fuchl, 
dass ctwas nicht ganz in Ordnung sei und denn sagen Sie, Sio mussten sich mit dcr 
Polizei ins Pinvcrnehmen setzen und ungefaähr 10 Zeile weiter unten sagen Sie das 
Folgende: "Schlicslich konnte ich mit dieser Sache nicht zu domgewuons chten Ziel 
kommen. So ging ich molbst nach Berlin - es var das einzige “al, dass ich Kalten- 
brunnor sah, und sagte zu Kaltenbrunner: "Dicso Angelegenheit steht immer noch aus, 
Sie muss dem Fuehrer unterbreitct werden, Es kann so nicht weiter gehen. Eine Ent- 


* 


cheidung muss irgendwann gefasst werden, aber abgesehen davon bin ich der Ansicht $ 


er irgendwie eingestellt 
oder dem Fuchrer abgeraten worden 
Ist das dom Sinne nach dag, was Sie dem /ngcklagton Kaltenbrunner gesagt haben ? 
4: Es handelt sich aber nicht direkt um diesen Fall, sondern um cinen Befchl, der 
im “nschluss an Vagner he ausccgeben werden und der > zwei logon an don Fuohrer 
88brzcht werden sollte: Einmal auf dem "ege ueber den Chef OK! und das andere “al 
ueber Himaler, Dieser Bofchl "nr im Entwurf den Feldmarschall Keitel Keitel vorge- 


legt und dieser Entwurf wor dann zur Gestapo gegangen, Dic Gestapo las dann den Ent- 
wurf und behandelte ihn nicht weiter, Ich habe auch nicht herausfinden koennen, 
worum nicht und aus diesem Grunde bebe ich Kaltenbrunner selbst angesnrochen, 

ar das der Befehl in seiner endgueltigen Form, d^8s entflohene "riegsgofangene 


der olizci oder Cest^po uch Lie fort werden sollen ? 


P H d We! h L . 
Ich verstche, General, wenn ich Ihre .ufmorksonkoit verlangen dorf, Sie h-ben 


sich abor mit dor Zukunft beschacftigt, mit dem, wos in der Zukunft getan werden 


Horr Vorsitz onder, ich gloube nicht, dass ich weitere Einzelhciton zu verlesen 


ei 


~ ha «29^ a $ . H T V DH 3 ^^ 
br: Acne, wenn des Gericht cs nicht wuonscht, Herr orsitzender, dic uebrigen Stelle: 
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sind nur allgemcine Berichte ucber dic Haltung der britschen Kriogsgefangenen, 


und das ist nicht wichtig. 


- 


* 
Herr Vorsitzender, d» ist noch cin roblem, das sich ergcben hat und das violloicht 


e * 


as Gericht zu ciner passenden Zeit prucfen kann, "cin Freund, Gencral Pokrovsky, 


har verschiedene ..ngelogenheiten ueber die Behandlung der sowjetischen Kricgsgo- 


D 


fongenen zu besprochen, ucber dio er dicsen Zeugen fragen will und die das Gericht 


pruefcn koennte, 


D 


Vorsitzender: Es wucrdo wehrscheinlich angenehmer sein, wenn Dr, Nolte seine Fra- 


gen, die er an diesen Zeugen zu stellen beabsichtigt, wenn er irgendwelche hat, 


jetzt richtet vor Oberst Pokrovsky, 


L 


Sir David Moxwell-Fyfot Ich glaube, Horr Vorsitzender, es waere besscr, dies erst 

aufzukloercn, 

Vorsitzender: Wenn nicht Pokrovskys Fragen in irgendwelcher Weise Bezug auf den 

Angeklagten Keitel haben ? 

Sir David Maxwell-Fyfe¥ Sie haben natuerlich Bezug auf die Stellung des OK bo- 

zueglich des Kriegsgefangene Woscns, aber sie haben nichts mit Sagan zu tun, 

Vorsitzender: Dr, Nolte, heben Sie eine Frage a cugen zu stellen ? 
(Verteidiger fucr den Angeklagten Keitel) 


m 
Verhoer Dr, Heite = Ucnor^1l Westhoff: 


e + 


F: Herr Zeuge, des, wos +hnen soeben vorgelesch worden ist, wurde als "Statement!" 


Erklacrung bezeichnet und hicr vorsclert, Haben Sic jem-1s > serung in zu- 
sammenhacngender Form muondlich oder ischriftlich abgegeben ? 


a: Ich bin einzeln vernommen worden und diese Vernehmung, die mir vorgclegt wor- 


e 


den ist, ist cine Zusammenfassung meiner Jussaren, die nber dadurch natuerlich hie 
A eS e A 


und da Fehler hatte, wcil sie unter Weglassung der Fragestellung zusammengefasst 
worden ist, 
F: Also es handelt sich um cine Zusammenfassung dessen, was Sie ols Frage, als 
Antwort auf Fra-cn in verschiedenen Vernehmungen geantwortet h^bon ? 

Jawohl, 

Ist Ihnen diese 4usemienfassung einmal vorgclegt worden ? 

N in, 

Ich hatte den Sindruck, dass dio “bsactze, die Ihnen eben vorgelesen wórdon 
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D 


sind, m^nchmal sehr lang waren und dass Sic cigentlich die ..ntwort immer nur auf 


den letzten Toil diesos ..bsatzes gegeben haben, Ich mocchte Sic nun frogen, ob 


Sie nicht nach dieser Vernehnu in London noch einuel vernommen worden sind ? 


Ich bin hicr vernommen worden in Nucrnbörg, 


Von Herrn Oberst ''illians ? 


AM 


Jawohl. 


Und w^s hat Herr Oberst "illiams Ihnen am Schluss dicscr Vornchmung gesagt, 


worum hat or Sic gebeten ? 


4a Schluss hat Herr Oberst Williams mich bonuftrogt, in kurzen Zucgon den 


Kcrnpunkt dcr Verneha ung kler zu schildern und in ciner cidesstattlichen Erkloc- 


F: Und haben Sie diese cidesstattliche Erklacrung von Herrn Oberst 


beschworen ? 


D 


Jawohl, die habe ich beschworen, 


Nun will ich zun-cehst mit Ihnen die Vernchnune durchgehen, dic Sic Herrn 


ams gegenucbor gegeben haben und die in dem Dokumunt RF 1450 niedor- 


n lesse Ihnen dieses Dokument ucberreichen, 


(Dem Zougen wird das Dokument ausgchacndigt , ) 


Vorsitzender: Was ist das fucr cin Dokument, welche Nummer ? 


D 





mm 


SILTE; RF 1450, es ist in dem Dokunmentenbuchz; in meinem 
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Dokumentenbuch enthalten cls Nre 5; in meinom Dorumentenhuch, 
VORSITZENDER: Ich verstehe, Sie meinen RT 14159 
DR. FELTES: Jawohl, RF 1415 - Dieses Dokument ist wuehorsckricben 
"Zusemmenfassung des Vorhoers von Genorcl dol? l'estboff durch 
Oberst Curtis Williems vom 2, November 1945," 


^ ' 


VORSITZENDER: Einen /ugenolick bitte, Dr, 

Dr, Nolte, des Goricht ist der /n 1 d^ss & an diesen 7euren 
die Frege stellen koennen; Haben Sie diese oder eine cobnlicho Tre 
klaerung in einem Verhoor <bzerebn zu einer hestinmten "eit? 
Aber dns Dokument, auf das Sie sich jetzt beziehen, ist ein Dokument, 

as Gericht auf Grund Ihres etrenen Tinwnndes nicht zuce lassen 
‘ls die Fr. nzosen dieses Dokument vorlegten, haben Sie einen 
inwand erhoben und das Dokument wurde nicht zurelessen. Also der 


passende Weg waero jetzt, dio Frage zu stellen: "Haben Sie cuf diese 


Frage so und so gecntwortot? 


AL: F ob bebe lier eine Zusemmenstellung dorjonicon 
Punkto, die in dem Dokument oder in der Nioderschrift des Oberst 
Willicms noch Ihrer Anrc.be nicht richtig sein sollon, Ich frage Sie 
einer 
noc OGN" TE 


IT e 
Iu a N.) Be 


Sie erklaeren, 
Sie sollen nur cinfach en den Zeuren Treven stellen, Sie sagen, dess 
er Srklaerunren ~emecht hat, die verschieden sein sollen von 
QUSs Ste Sie sollen ihn fragen, cber nicht eine 

klcer ng vorwegnehmen, 

DR, WILE: Was haben Sie Oberst Willioms cuf seine "rcge zernt- 
wortet, ob die Kriogsgefensgonenlaser in ihrer Gesrmtheit den OK 
und Feldmarsechell Keitel unterstellt gewesen sein sollen? 

£: Die Krlegzsgofongononlegor sind dem OKW nur insofern unter 
stellt gewesen, als das OXW das Kontrollrecht ueber sie hatte und 
in dem das OXW die Schutzmacchte, das Intornetionole Rote Kreuz an 


sich einsetzte, Bef fehlsrewalt oder Strafgewalt h-ttedas OKW ueber die 


Leser nicht, 
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F: Was haben Sie Oberst 


des OKW hinsichtlich der geantwortet? 


Ze Das Oberkonmmando : 


des geht auch ous meiner Dienstenweisung hervor, in 


Ausdruck gebracht wird, dass der Inspekteur zur Pos 


Lager Derochtigt ist, 


haben Sie den Oberst 


unterstellt war, geantwortet? 


A en 
ste 


ó Sagan unter nd dem 


a 


Luftwaffe, weil der Oberhoferlsheber der Luftwaffe 


Wunsch saemtliche Kriesszefongenenlager der 


sch ^ecinn des X 


Williams cuf 


Goering Him:ler, Fitler hal 


zu erschiessen? 


Irrtum, Ferr Oberst Will 


rschr.ll 


gecntwortet, 


geben kenn, weil ict 


Ich konnte nur (uskunft 


den Gencral von Greevenit 


en 81 


Ju 


Keitel bei dicse 


mein ^ofoh12" 


Sektor der Wehrmacht, sondern cuf der Ge 


Hsben Sie hei Ihrer Vernehmung insbesonde 


Oberst Willions klar zum Ausdruck "obracht es 


einen Befehl Keitel selbst, oder um einen Refehl he 


Ihnen cuf hooksren 2efobl woiterzezeben kot? 


fie 


Sb 9 


2 
Cs 


,lte 


e 
i= 


Es hende i um eine Information an den 


venitz, Des steht cuch ganz einw 
Erklcorung, 
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ı dem Recht 


erun 


der klar zun 


ichtigung der 


Williems ouf die Frege, wen 


ehlshaber der 


cuf soinen 


e unterstellt 


Qi 


‘fiziere, 


ions heat mich zee 


hatte, D DUU am 
Auskunft 
enormen habe, 


du 
ale 


Keitel mit 
slAmrrschell 


dies 


efehl ueber die 


nicht cuf dem 
stapo lasen, 

cuch "srenueber 
sich niemels um 


den Keitel 


Genore.l von Crao- 


endfrei in meiner eidess;attlichen 
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Wenn. ich Sie richtig verstehe erklaeren Sie, dass der Feld- 
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mcorschell Keitel niemcls einen eirenen Defehl e eben oder zum “use 


druck gebracht hat, dass er Ihnen einen ?Teferl hinsichtlich der Er- 
schiessunzen geben wollte? 

-: Nein, das konnte er :uch nicht, 

P: Es ist in der vorhericen “elragung durch den Ferm Anklure- 
Vertreter von einem Bericht die Rede, den der Lzgerkowmendcnt Goer- 
litz Ihnen erstattet heben soll, Es steht das zuch in den Protokoll, 


^ 2 3 


Heben fie bei dem Lagerkommondanten einen Bericht rnrefordert oder ere 
halten? 

A: Mit dem Lagerkomnondanten Goerlitz habe ich persoenlich ger 
keine Deruchrun? gehabt, Das muss sine Verwechslung sein mit der Er- 
kloorunz? des Stellvortreters Dr, Neville von der Schweiz, 

3osprechung Teldmerschall 
Keitel einorsoi General Croevenitz und Ihnen andererseits, um 
zweierlei Dinge 
um die /nrelesoenheit der entflobenen Royt.l "ip Force off 
und 
Frage, wie in Zukunft verfchren bezw, die Fluchten vere 
hindert worden sollen, 
As Jewohl, das stim te 


F: Ich habe jetzt Tragen an zu richten, bei denen ich Sie 


bitten moechte, wenn es moorlich waere nur mit Je oder Nein zu ante 
worten, Ist es richtig, dass in Fell, also in der inrelesenheit der 
90 geflohenen 71 eger, lodi^"lich dio Unterhaltung eine Nenntnisgabe 


D 


wer, was in den hoeheren Regionen seschehen 
Sr Hat Gınsreol von onitz Ihnen nicht ruf a Rueckfchrt vom 
Hauptquertier g s2.gt, we. t t zu machen, wenn die Gestapo 
einmal was in ronden hat? 
Jawohl, 
|o darnach klar, cus der Gesrmtheit Ihrer Unterhaltung 
nit Keitel, dass os sich hier um einen ‚sfehl Hitler cn Eim ler honde 


elte? 
7527 
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(UH) 


Är In Bezug auf die Erechiessun7on ja, 


T 


F: Hat Professor Naville nach Besichtigung des Lagers Scogan Ibnon 
os sind hier wohl strerkere 
OKW nichts machen konn? 
hat er gescrt, 


5 


OXW bezuezlich der entflohenen "Tlieger hinsichtlich 
Pehendluns etwas zu vercnlassen, oder wor es klar, 
liese ‘nvelegenheit in dieser "ezilerung leider fuer das OX" 
erledist war? 

4: Dos OKW konnte nichts mehr veranlassen, weil ibr die gonzo An- 
gelegenheit ous der End enormen wer, 

me Es let also derna nicht richtig, dess noer dierer Unterredung 

sl, Graevenitz und Westhoff vou OKW noch oinmel eino "onferonz 
einberufen worden ist? 
Nein, oine Konferenz im OH ist nicht mehr Sewssen, 
Es ist num ein Dokument vorgelest worden, in welchem dor Oberst 
- es ist Dokwient PS 731 Herr Vorsitzender Sekundet hat, 
“nirng, er hibo sich dio Vorrsenre cus den Ce- 
is rekonstruiert und nach seiner 7 inrerung “laud er, dass 
eine "esprechung einberufen habe, die in dor Prinz- 'lIhrecht- 
Stresse statirofunden hrette, Wissen Sic S d-^von? 

A: Von dieser "esprechun oiss ich nur durch Sie selbs 
euch nicht durch des OKW einberufen worden spin,sonst waere 
Torgau gewesen, Sie ist ober zweifellos in Terlin ~ wesor 
ist keino Zorte et, die das OK einberufen he tte, 

Es Ist es richtig, dass die von der “Wehrmacht wiederer-rif“enen 
Krloeszefangenen Ofiiziore wieder in Acns Laser Sagan eingeliefert 
wurden und ruch dort verblieben? 

a: Jawohl, das ist richtig, 

F: Sind wiedororzrificno iplegs;efonzene, die in das Lager einye= 
liefort wurden, in irsendeinen Foll wieder bereussereben worden? 

A: Nein, 

F: Ist es former richtig, dess 


strenge Anordnung 266ebon haben 
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unter keinen Umsteenden b usrerchen werden duerfen? 

4: Die Jnordnung ist nicht von mit cus cn die La gerkoruncndenten 
Seg-n5en, sondern on die Kormandeure der Wehrkreise, 

P: Aber derueber an die Lager? 

As án die Lager, ja. 

P: Es ist nun ein Befehl genannt, worin die Namen der gefluschte ter 
Gefangenen, die nicht mehr zurueck - ekormen sind, veroeffentlicht 
werden sollen, Sie haben vorhin gesagt, dass diese Anordnung von 
hoeheren Stellen kom und als eine -bschreckvng wirken sollte, Uu 
diese \nordnung, die ja von oben ler erfolste klar zu stellen in ihren 
"otiven, moechte ich Sie freren, ob der Teldmarscholl Keitel nicht 
zur PDecruendunz gesagt het: Ich hore über, dass die Co^nnconen einen 
solchen Schock Dokormen, dass sie in Zukunft nicht mohr fllehen, 

A: Jawohl, des hat der Feldmarschall sosagt, 

F: Sie hoben bekundet bezw, bs ist Ihnen vorgelssen worden, dass 
Ihnen und dem Genoral von ürtevenitz Feldmarschell Keitel gescgt hat, 
es duerfte ueber die manze Angelegenheit nichts schriftlich nioderge- 
lest werden und mit einer anderen \ienststelle gesnrochen werden, 

A awohl, 

Ist os nun richtig, dass Bic diese énvelegenl eit, ncemlich 
ueber die Konferenz eine .ktennotiz machten und Sie Keitel vorlesen 
liessen? 

\s Jowohl, 
es richtig, dass Teldmerschall Keitel diese Tatsache nicht 
seruegt hat, wie mon es doc! Gigentlich erwcrton sollte, sondern ouf 
diese tikten Vernekr "X" in die Ecke sotzte? 
A: Jawohl, 

Ist es fomer richtig, dass Sie, weil Sie berichten mussten, 
sich wiederholt mit dem Reichssicherheitshauatent ir. Verbindung sete 
Ston, um etwas ueber das Schicksal dieser Deklagenswerten Offiziere 
zu orf^hren? 

As Nicht nur ich habe mich mit dem Reichssicherheits=-Hauptomt 


Verbindunr gesetzt, weil ich nicht aurchrekonmen bin, ich bebo die 
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Gelegenheit cuch dem Allgemeinen Yehrmechtsamt gemeldet, ber so- 


2 7 


weit mir des bekannt ist, ist cuch dos nicht durch ekor:on, 


a 


F: Ist es fomer richtig, dass Sie den Stellvertreter des 


Internetionnlen Noten Ore T„"ille zobsten haben, im Z7uscri:enes 

mit diesem Vorkommis dr. Eger. Segen zu besuchen? 

jawohl, 
ces Teldmerschn11 Kettel Sie rn ee 

rufen und Ihnen gesagt hat, dass Jor /ussonminister sencue Kenntnis 
des gescrten Vorginpges zur ofassung einer intwortnote cn Tnrland 
hcben wolle? 

A: Jowohl, 

P: Und Sie sollten diher dem Jusweertizen “mt don Torg^ong in 
cllen Einzelheiten mitteilen? 


As Jawohl, 


verschweiren oder 


Stellvertretor Oberst Kroft zu 
einberufenen Sitzung in DNerchtesrrden 
ledizlich zu der Zweck heordert wurde, 
der Vertretcr des Auswaertizen mtes w 
erteilen, wonn dies gefordort wurde? 
he Jcwohl, 
sslich richtig, dass Oberst Kreft hericltete, 
das .uswaertice imt hat Fitler eine Note vorrelest und Fitler het 
diese verworfen und den > "csotzt? 


4: Soweit mir orinnorlich, stimmt dss 
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Fe Der zweite Teil der Besprechungen zwischen Keitel, Graevenitz und West- 
hoff handelte sich um die Frage, wie in Zukunft verfahren werden sollte, Sie 
haben dazu ausgesagt, dass cin Befehl entworfen werden sollte und dass es sich 
um gewisse Zustaendigkeitsfragen handelte, die mit dem Reichssicherheitshaupt- 
amt besprochen werden mucssten. Sagen Sie mir in diesem Zusammenhang, was hatte 
ueberhaupt das Reichssicherheitshauptamt oder Himmler mit dem Kriegsgefangenen- 
wesen zu tun? 

A. Himmler war verantwortlich fuer die Sicherheit des Reiches und hatte 
insofern die Fahndung nach saemtlichen flucchtigen Krierszefangenen. 

Fe Kam er dadurch mit Ihnen OK Kriegsgefangenwesen irgendwie in Konflikt‘ 

A. Insofern, als wir oft, wenn Kricesgefangene entflohen waren und wir 
haben gefragt, wo sie geblieben sind, dass wir keine Auskuenfte bekamen, oder 
solche Auskuenfte, die wir nicht verwerten konnten. 

F. Heisst das, dass es moeglich war, dass Himmler bezw. seine Organe Ihne: 
keine Mitteilungen machten, wenn sic Äriegsgefangene ergriffen.? 

A. Das ist ohne weiteres moeglich, das ist von uns auch wiederholt ange- 
nommen worden, 

F. Haben Sie einmal beider Bearbeitung oder den Entwurf von Anordnungen, 


welche die Behandlung entflohener Krierszefangener zum Gegenstand hatten, die 


Worte "Stufe III" gebraucht? 


A, Nein, 

F, Wissen Sie, ob die Bedeutung dieser Worte, die einem Todesurteil gleic 
kamen, im OKW ueberhaupt bekannt waren? 

Ae Mir sind sie nicht bekannt zewesen, Ich bin das erste Mal in London 
darnach gefragt worden und habe auch da antworten muessen, dass ich keine Aus- 
kunft darueber geben koennte, 

F, Wenn Sie sagen persoenlich, dann glauben Sie doch auch die Organisatio 
der Sie ihm OKT angehoerten? 

Ae Jawohle 

Fe Ich habe hier cin Dokument Nr. 151); PS. Es handelt sich hierbei um ei- 
nen Sammelbefehl des WehrkreiseKommandeurs 6 ueber die Behandlung gefluechtete 
Kriegsgefangener, Sie sehen auf diesem Befehl cine ganze Reihe von Bezugsstell 
aus frueheren Jahren bis 1912. Ich frage Sie mun, musste nach Ihrer Kenntnis 
und Erfahrung ein Befehl, der am |, Maerz 191, gegeben sein soll; nicht auch 


hier aufgefuehrt sein, wenn er seinem Inhalt nach, sehr wichtig war? 
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Ae Wenn es sich hier um einen Geheimbefehl handelt, jawohl. 

Fe Es ist in der deutschen enee anne 

VORSITZENDER: ,.....0r. Nolte, kommen Sie nicht schr weit von den Gegen- 
stand weg, ueber den der Zeuge unterfragt wurde, Ich meine, er vurde unterfra¢t 
ueber eine Unterredung, die er mit Feldmarschall Keitel hatte und hier fragen 
Sie ihn jetzt ueber etwas, das nichts damit zu tun hat. soweit ich schen kann, 

DR, NELTE: Ich glaube, ich werde klar machen, dass es etwas mit den zwei. 
ten Teil dieser Unterredung zu tun hatt, naemlich um die Behandlung ergriffene: 
fluechtiger Offiziere, Es sind das vorbereitende Fragen, die ich stellen muss, 
um klarzustellen nach meiner Auffass ing geossose 

VORSITZENDER; Das ist ein sehr langes Kreuzverhoer ites Zeugen, den Sie 
nicht aufrufen wollten, Das Gericht wuenscht, dass Sie Ihr Kreuzverhoer so 


kurz wie moeglich anstellen, 


DR. NELTE: Ich werde es so kurz, wie es im Ihteresse des Angeklagten moeg- 


lich ist, zestalten, 

F. Ist es in der deutschen Gesetzgebung nicht moeglich, dass man bei der 
Bezugnahme cines Befehls ucber geordnete Stellen, das Datum und das Aktenzei- 
chen angibt? 

A. Jawoh, immer, 

F, Hatten Sie jemals an Vertreter der Schutzmaechte und des internationa- 
len roten Kreuzes cine Auskunft erteilt, dass Kriegszefangene von denen Sie 
wussten, dass sie ergriffen waren, cass dicse nicht wieder ergriffen werden 
sollten? 

Ae Nein, 

F, Ist Ihnen etwas davon bekannt - und jetzt lasse ich Ihnen das letzte 
Dokument ueberreichen, Nr. 1650 PS 

VORSTTZENDER: Dr, Nelte, was bodeutet Nr. 151) PS ihm vorzuhalten, Es 
wurden keine erheblichen Fragen ueber dieses Dokument gefragt, 

DR. NELTE: Ich habeaus dem Dokument die Bestaetigung der Entlastung des 
Angeklagten durch den Zeugen erhalten, dass, wenn man lj, Maerz 19h) ein Bee 
fehl ergangen waere, wie er hier vorgelegt wurde, er in dem Dokument enthal- 
ten gewesen sein muesste, 

VORSITZENDER: Das Gericht betrachtet es als Zeitvergeudung, Dr. Nelte, 

DR. NELTE; Ich werde in einigen Minuten fertig sein, Herr Vorsitzender, 


Fe Wollen Sie bitte auf diesen Dokument Seite 3 ansehen, unter Nr, 2 
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Da steht: 

"Das OKT ist gebeten worden die \riegsgefangenenlager anzuweisen im Interesse 
der Tarnung die “iederergriffenen nicht unmittelbar nach Mauthausen, eandern 

der oertlich zustaendigen Polizeistelle zu uebergeben," 

Ist Ihnen jenals in Ihrer Taetigkeit beim OK" ueber solche Bitten, oder einen 
Solchen Befehl etwas bekannt geworden? 


A, Mir ist das nicht bekannt, das liegt in einer Zeit, da ich nicht Chof 


Fe In einer Zeit, aber Sie mussten doch bei der Uebernahne am 1. April 
alle Vorgaenge konnen, oder davon Kenntnis nehmen? 

Ae Jawohl, 

F. Ist Ihnen bekannt gaworden, dass ein solches Dokument vorgelegen hat? 

A, Nein, 

Fe Und nun die letzte Frage, Sehen Sie sich dieses Dokument auf der ersten 
Seite an, Es ist ein Fernschreiben des Chef's der SIPO und des SD, Mueller, und 
hat in dem ersten Teil folgenden Wortlaut: 

"Das OK? hat folgendes angeordnet: Jeder wiederergriffene, fluechtige Kriegs- 
gefangener Offizier usw. ist nach seiner Wiederergreifung dem Chef der SIPO 
und SD mit dem Kennwort "Stufe III" zu uebergeben." 
Der Angeklagte Keitel hat hier ausgesagt, dass er eine solche Anordnung des 
OKT nicht kennt, Ich frage Sie, haben Sie in den Vorgaenzen, die Ihnen bei 
Ihrer Amtsuebernahne am 1. April 19, vorgelegt werden mussten, einen solchen 
Befehl, cine solche Anordnunz gefunden? 

A. Eihe solche Anordnung habe ich nicht gefunden, aber ein derartiger 
Bofehl bestand „weifelsohne, 

Fe In Weleher leise? 

Ae Soweit ich mich erinnere hat der General Graevenitz diesen Befehl vom 

Hauptquartier oder von allgemeinen Vehrmachtsamt mitgebracht, 

Fe Fie ist das moeglich, dass ein solcher Befehl Thnen nicht zur Kenntnis 
kam, als Sie Ihr Amt uebernommen haben? 

A. Dieser Befehl war nur muendlich, 

Fe Wollen Sie mir bitte sagen, in welcher Weise diese Dinge behandelt wur- 

falls dies nur ein mjendlicher Befehl war? 

As Er konnte muendlich weitergegeben werden, 


F, Also durch Ihre Stelle? 
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A, Er wurde dann weitergegeben durch den Chef des Kriegsgefangenenwesen,. 

Fe Und Sie wissen, dass ein solcher Befehl weitergegeben worden ist? 

A, Der General Graevenitz hat einen solchen Befehl mitzebracht und so 
viel ich weiss, wurde dieser auch weitergegeben. 

P, Dann wussten Sie also, was wr mit "Stufe II'meinte? 

As Nein, das weiss ich eben nicht, ich sagte Ja, ichweiss nur, dass ein 

solcher Befehl zur Aufstellung an die Gestapo bestanden hat, diese wiodor-er- 
griffenen Gefangenen an die Gostapo zu uebergeben; aber ich kann mich an Ein- 
zelheiten nicht erinnern, da ich den geschriebenen Befehl nienals gesehen habe 

F. Koennen Sie dann sagen, dass dieser Befehl, wie dr dort Ihnen vorliegt 
von OK; ausgegangen ist? 

A. Nein, das kann ich nicht, 

F, Ich danke, 

VORSITZENDER: Das Gericht wird sich jetzt fuer 10 Minuten vertagen, 

(Woraufhin sich das Gericht fuer 10 Minuten vertagt,) 

DR. KAUFMANN: (Verteidiger fuer den Angeklagten Kaltenbrunner) 

Herr Praesident gestatten Sie mir nur ganz wenige Fragen, die auf die Person 
des Angeklagten Kaltenbrunner Bezug uaben, 

VORSITZENDER: Herr Dr. Kaufmann, wir rufen dann den Zeugen Wielens Sie ve 
stehen das doch, Aber Sie wollen diesen Zeugen befragen. 

DR, KAUFFMANN: Der Name Kaltenbrunner wurde hier erwaehnt und ich habe 
dazu nur einige Fragen, 

Herr Zeuge, Sie sprachen vorhin davon, dass Sie mit der Gestapo zesprochen 
haetten und, dass Sie von der Gestapo keine Auskunft bekommen haetten, 
Wissen Sie mit wen Sie damals gesprochen haben? 

A. Nein die Besprechungen mit cer Gestapo waren ja laufend. Bei Faellen 
wenn wir Kriegsgefangene einzufangen hatten, wurde laufend bei der Gestapo 
anrefragt, 

Ich bin aber einmal bei Kaltenbrunner gewesen und zwar auf Veranlassung einer 
anderen Geschichte, 

Und da ich bei dieser Gelegenheit die Moeglichkeit hatte, Herrn Kaltenbrumer 
persoenlich zu sprechen habe ich diese Sache sofort ins Gespraech gebracht und 
habe versucht diesen Befehl rueckgacngig zu machen. 


Anwesend waren seiner Zeit Kaltenbrunner und Mueller, 
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F: Sie haben dann in Berlin spaeter nach dem Pall "Sagan" mit Kaltenbrunner 
persocnlich gesprochen ? 


az Jowohle 


F; Wurde da ueber den Fall "Sagan" gesprochen ? 


e: Da habe ich mit Herrn Kaltenbrunner ueber diese "Sagan"«Gesshichte gespro* 
chen und habe ausdruecklich darauf hingewiesen, dass dieseSache unhaltbar sei, 
F: Wievicl spaeter war das ungefachr, nach den Fall "Sagan" ? 


Das kann ich nicht mehr sagen, das kann vielleicht 4. Wochen spaeter gewesen 


“ic hat sich denn Herr Kaltenbrunner zu diesem Problem gestellt? Was aht er 

gesagt ? 

Kaltenbrunner hat so gut wie gar nicht mit mir zesprochen, sondern das Wort 
hat derr Mueller gefuchrt, und ich bin fortzegangen und habe weder ein "Ja" noch 
ein "nein" bekoren «e 

F: Var Mueller auch bei der zweiten Besprechung; in Berlin anwesend ? 

Ich bin nur einmal in Berlin gewesen, 

War nicht Gegenstand dieses Gesprasches ueberhaupt die Trage, wie manin Zu- 

das Kriegsgefangenenvesen gestalten sollte? 

: Neine 

Also, ausschliesslich der Fall "Sagan" wurde besprochen ? 

Nicht ausschliesslich der Foll "Sagan", sondern ich bin zu Herrn Kaltenbrun- 
ner bestellt worden aus einem anderen Grund und zwar wegen den deutschen Kricgs- 
gefangenen, Ich habe diese Gelegenheit wahrgenommen mit ihm sofort ueber diesen 
Fall zu sprechen. Das ist das einzige Mal, dass ich Herrn Kaltenbrunner ueber- 
haupt geschen habe, 

F: Bei dieser Besprechung haben Sie weder eine positive noch negative Antwort 
bekormen ? 

Jawohl e 

Mit welchen Eindruck verliessen Sie die Besprechung ? 

Der Windruck war, dass anscheinend nicht viel gemacht werden konnte, 

: Haben Sie dann ueber diese Besprechung Ihren Vorgesetzten Nachricht gegeben? 
t Welches war der Inhalt dieser iäitteilung ? 

Dass ich mit Herrn Kaltenbrunner noch einmal gesprochen haette, 

: Das allein wird ja doch nicht genucgen, Herr Zeugee Sie werden doch in die- 


ser wichtigen Frage auch dann ueber den Inhalt dieser Besprechung Mitteilung ge- 
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* macht haben, nicht nur ueber die Tatsache ? 

43 Natuerlich habe ich ueber den Inhalt Mitteilung gemacht, dass ich die Sache 
noch einmal. zur Sprache gebracht habe und dass die Gestapo sich abwartend verhale 
een haette, 

DR.KAUFFMANN: Ich habe keine Fragen mehr, Herr Praesident, 

DR. STAHMBK (fuer den Angeklagten Reichsmarschall Goering): 

F: Herr Zeuge, haben Sie die Tatsache, dass boi der von Ihnen erwaehnten Bespre 
chung zwischen Hitler, Himmler und Kettel ueber die Flucht dieser 80 Flieger, 
die in Gegenwart von Reichsmarschall Goering stattgchabt haben soll » aus eigenem 
‘Wissen bekundet oder haben Sie diese Tatsache nur durch den Foldmarschall Keitel 
orfahren ? 

4: Das habe ich nur durch den Feldmarschall Keitel erfahren, 

DR.STAHMER: Ich habe keine weiteren Fragen, 

(Dr.Latemser tritt an das Rednerpult) 

VORSITZENDER: Dr.Laternser, wenn Sic im Namen dos Oberkormandos der Wehrmacht 
fragen wollen, ist es das was Sie tun wollen ? 

DR.LATERNSER: Ich wollte im Namen des Generalstabes und des OKW wenige Fragen 
an den Zeugen richten, 

VORSITZENDER: Der Zeuge hat ausgesast ueber die Tatsache, dass das OKW nichts 
ait diesen Dingen zu tun hatte, im Zusammenhang mit dem Kriegsgefangenenwesen und 
er wurde nicht darueber ins Kfeuzverhoer genommen von der anklagebehoerde, Die Sas 


che ist nicht bestritten und deshalb erscheint es dem Gericht, dass keine Pragen 


von Then gestellt zu werden brauchen, 


DreLaternser, spezifizieren Sie Ihre Fragen, 

DR. LaTERNSER: Herr Fraesident, es war dëch bisher so gehandhabt worden, dass 
bei jedem erscheinenden Zeugen jedem Verteidiger Gelegenheit gegeben war, die Frae 
"en an diesen Zeugen zu richten, die er erforderlich hiclts 
Soll davon nunmehr abgewichen werden ? 

VORSITZENDER: Ich wollte nicht von Ihnen arguente haben, sondern ich wollte, 
lass Sie Ihre Fragen spezifizieren. 

DR.LATERNSER: (Das Verhoer beginnend) 

F: Herr Zeuge, waren Sie selbst beim Ostfellzug eingesetzt ? 

å: Jawohle 


In welcher Eigenschaft ? 
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43 Zunaechst als Battaillonskommandeur und dann als Regimentskonmandeur, 


. losApril-MeHlMe3 

P; In welchem Abschnitt war Ihre Einheit eingesetzt ? 

às Zunaechst in der Ukraine, spaeter vor Leningrad und dann bei Starja-Russa. 

F: Haben Sie vor Beginn des Ostfeldzuges Ihren Kompaniechefs besondere Anweie 
sungen gegeben ? 

4: In welcher Beziehung ? 

T: Nachlem Sie den Befehl zum Angriff bekommen haben, werden Sie, wie ich vere 
mute, Ihre Kompaniechefs zusanmengenommen haben als Bataillonskormandeur und 
mit ihnen irgendwelche Anweisung vor Beginn des Feldzuges besprochen haben, 

4: Ich sagte Ihnen, wie sie sich im Kampf zu benehmen haben, wie sie sich 
der russischen Bevoelkerung gegenueber zu benehmen haben und wie sie sich den 
Kriegsgefangenen gegenueber zu benehmen haben ? 

F; Ja, was haben Sie denn Ihren Xompaniechef's fuer Anweisungen erteilt ? 

ht Ganz kurz habe ich den Kompaniechefs die Anweisung gegeben, dass er jeden 
Kriegsgefengenen so zu behandeln habe, wie er selbst behandelt werden moechte, 
wenn er in Gefangenschaft kommt, 

Das haben Sie ausdruecklich erklaert ? 
Jawohl, das ist befchlcn worden. 
Wie verhielt sich die Truppe beim Einmarsch ? 

4: Vir haben den Einmarsch bis nach Kiew fast kaempfend gomacht und mare 
schierend und sind mit Zivilbevoelkerung kaum zusammengekommen. 

F: Haben Sie beim Vorruecken in Russland umfangreiche Zerstoerungen festgestellt 
Teilweise ja, teilweise waren Doerfer zerstoert und auch kleine Staedte, 
Bahnanlagen ? 

Bahnanlagen auch, jawohl. 
t Industriewerke ? 


Ja, das habe ich vor Leningrad gesehen, 


; Ist bei Ihnen der Befehl angewandt worden, nach Zem sowjetrussische Kormise 


saxo nach ihrer Gefangennahme zu erschiessen seien ? 

4: Domit hatten wir nichts zu tun. Die Kriegsgefangenen, die gemacht wurden, 
wurden alle sofort zurueckgeschickt an die Division, Wir selbst, die Truppenkome 
mandeure, Regiments- und Bataillonskomnandeure hatten damit nichts zu tun, hate 
ten auch gar keine Gelegenheit dioses zu machen. 


F; Herr Zeuge, Sie haben meine Frage nicht richtig beantwortet, Ichhabe Sie 
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Zt, ob bei Ihnen dieser Befehl angewandt worden ist ? 

Ich weiss davon nichts, 

Haben Sic jemals den Befehl bokormen gegen juedische Bevoclkerung vorzue 
gehen in Russland ? 

Neing 

Sind von IhrenTruppen Zivilisten oder Gefangene misshandelt oder erschose 
sen worden ? 

4: Nein, Es bestand da ein besonderer Befehl zur aufrechterhaltung der Dis“ 


Ziplün, dass das nicht gemacht werden durfte, 
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Waren Pluenderungen erlaubt? 
Nein, die waren ausdruecklich verboten, 
Sind welche vorgekommen? 
Bei meiner Truppe nicht. 
Haben Angehoerige Ihrer Einheit Vergewaltigungen begangen? 
Nein, kein Fall bekannt. 
Musste die Zivilbevoelkerung die von der Truppe belegten Haeuser voll- 
staendig raeumen? 

A: Nein, es bestand nur ein Befehl, dass die Haeusor gu raeumen seien, in 
denen die Geschaeftszimmer waren, Die anderen Haeuser brauchten nicht geracunt 
zu werden und es wurde in der Regel so gemacht, dass ich zum Beispiel, wenn ich 
einquartiert war, mit den Leuten in einer Stube geschlafen habe, 

F: Haben Sie Zerstoerungen erlebt, die militaerisch nicht bedingt waren? 

A: Nein, 

F: Haben Sie gelegentlich oder haeufig hungernde Zivilbevoelkerung aus der 
Feldkueche verpflegt? 

A: Dem Regiment war befohlen, dass alles, was das Regiment an Verpflegung 
uebrig hatte, grundsaetzlich mittags und abends der Bevoelkerung auszugeben war, 
soweit wir ueberhaupt mit Bevoelkerung zusammenkamen. 

F: Ja, 

Herr Zeuge, dann noch eine letzte Frage: 
Halton Sie es fucr moeglich, dass deutsche Soldaten russische Kinder zum Kaffee 
einluden----und diese Kinder mit vergiftotem Kuchen vergifteten und toeteten? 

A: Nein, 

DR. LATERNSER: Ich habe keine weiteren Fragen, 

VORSITZENDER: Dr. Laternser, Sie wollen doch nicht behaupten, dass dies cin 
Zeuge fuer das OKW ist? | 

DR. LATERNSER: Nein, nein, ich wollte —- 

VORSITZENDER: Behaupten Sie, dass Sie das Recht haben sollten, jeden Zeugen 
zu verhocren, der irgendeinen militaerischon Rang hat, im Bozug auf das OKW? 

DR. LATERNSER: Herr Praesident, os war bisher die Regel, sowcit ich sio ver- 
standen habe, so gehandhabt worden, dass jedes Beweismittel, also auch Zeugen, 


dio vorgefuchrt wurden, von jedem der‘ Verteidiger gefragt werden konnten und an 
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diese Regel habe ich mich bisher gehalten und habe mich auch verpflichtet gc- 


10. April-M-Zy-8 


fuchlt, dio Fragen, die ich an den Zougen gerichtet habo, zu-- 

VORSITZENDER: Dr, Latornsor, ich habo ja oino ganz einfache Frage an Sio go- 
richtet, ob Sio glauben, das Recht zu habon, Fragen bozuoglich des OKW an jode 
Porson zu stollon, die hier vorgeladen wird vnd irgend einen militacrischen Rang 
hatte? 

DR, LATERNSER: Jawohl, Herr Praosidont, 

VORSITZENDER; Es scheint mir, dass das hocchst kumulativ wacre, Wir muessen 
dann Bowoismatorial im Namen des OKW von mooglicherweise 30 oder ljO Zeugen haben 
und, wenn Sio behaipten, dass das in dor Vergangenheit gestattet war, dann glaube 
ich, dass dio anderen Verteidiger auch boschraenkt wurden auf Aussagen, die nicht 
kumulativ waron, Das ist der Grund, warum ich Sie unterbreche, Es scheint mir, 
wenn Sio das machen, dass Sio das Recht vorlanzon Fragen an jeden Zougen zu 
richten, der einen militacrischen Rang hatte und Sie haben das bisher gemacht, 
dann wuerde Ihr Bowoismaterial acusserst kumulativ soin, 

DR. LATERNSER: Herr Pracsident, man--- 

VORSITZENDER: Sio miessen verstehen, Horr Dr, Laternser, die Fragen, dio Sio 
an diesen Zeugen gerichtet haben, waren Fragen, die gestellt wurden, um zu bo- 
weisen, dass dic Rogimontsoffiziere und Soldaten in dor deutschen Armeo sich 
richtig verhalton haben und os gar nicht omrartot wordon konnte, dass sic sich 
unrecht bonshnon, Aber das scheint doch nicht orhcblich zu sein dafucr, ob das 
OKW cine verbrocherische Organisation ist, Auf jeden Fall, zumindest nach meiner 
Meinung, wuerde das kumulativ soin, wonn Sio das tun, 


DR. LATERNSER: Herr Praosident, os ist, insbesondere von der russischen An- 


klagebehoerde ‚derart viol belastendes Natorial vorzebracht worden gegen dio Wehr- 


macht, sodass von dor russischen Anklage solbst boschlosson worden ist, dass ont- 
sp'ochondo Bofohlo von obon, also dem Kreise dc Generalstabs und OKW zu- 
sammongofasston Porsonon herauszegobon worden sind, Ich wollte durch Bofragung 
dieses Zeugen, dor Rogimontskommandaur gewesen ist, foststollon, ob irgendwolche 
Ausvirkungon bis nach unten sich ergeben haben und das hat mir ja die Aussage 
bestactigt, dass das nicht der Fall gowoson ist, Ich muossto andernfalls -- 
VORSITZENDER: Auf jeden Fall, wir verstehen Ihre Stellungnahme und worden sie 


pruefen, wie woit os in Zukunft gestattet worden kann, dioses zu tun, 
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DR. LATERNSER: Jawohl, 

VORSITZENDER: Oberst Pokrovsky, bitto? 
(Kreuzverhoer durch OBERST POKROVSKY) 

scheint mir, Herr Zeuge, dass Sio am 20, Dezember 1945 von oinom Ver- 

tretcr dor sowjet-russischen Anklagebehoerde vernommen worden sind, Ist das 
richtig? 
A: Jawohl. 

Haben Sio dabei richtig und wehrhoitsgomaoss ausgesagt? 

Jawohl, 

Wollen Sie bitte einige der Antworton bestactigen, die Sio auf seiner Zeit 
gestellte Fragon gegeben haben, Ich will Ihnen behilflich sein, dio Fragen in 
Ihr Gedacchtn urucckzurufen, die an Sio gerichtet wurden, 

In Ihrer Abteilung befanden sich, wie Sie gesagt haben, sechs gruppen? 

Jawohl, 


Sie sagten, dass die erste Gruppe Ihrer Abteilung, ich meine Ihre Abteilung 


die sich mit Kricgsgefangenenfrazen befasst hat und der Sio vom l. Maerz 1913 


Sie standen dem Kriegsgefangenenwesen vor odor nicht? 

As Jawohl, 

Fs Dic erste Gruppe dieser Abteilung fuor das Kriogszofangonenwoson war be- 
traut mit dor Behandlung von Kriegsgefangenen, insbesondere Fragen der Bestrafung, 
gesetzlichen Uoberwachung usw, Diese Gruppe war in fortwachrender Beruchrung 
mit der Abteilung Abwehr, hinsichtlich von Kriozsgofangenon. Ist das richtig? 

Mit der Abwehr, ja, 

Im Zusammenhang mit der Antwort, die Sio auf diese Frage gegeben haben, 
bitte ich Sie, dom Gerichtshof zu sagen, wioviol odor was Sio ucber dic Bee 
handlung von russischen Kriegsgefangenen wussten und zwar, sowohl in den Lagern 
selbst, als auch, wenn sio von einem Lager in das andere lager transporticrt 


ur 
V 
d 


wurden, Was goschah mit den Kriegsgefangenen, sowohl in den Lagern, als auch auf 
dem Transport? 
A: Soweit mir bekannt, sind die russischen Kriegsgefangenen bis 192 nach roin 


politischen Grundsaotzon behandelt worden, Ab 1912 ist dies geaendert worden und 


ab 1913, solange ich im OKW gowesen bin, sind die Kriegsgefangenen gomacss des 
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Genfer Abkommens behandelt worden, d.h. die Behandlung ist in allem der Behandlung 


10, April-l/-5Y-10 


der anderen Kriegsgefangenen angepasst worden, Die Verpflegung ist dieselbe 
geworden, wie bei den anderen, Par Arbeitseinsatz, die Behandlungsweise usw, sind 
in allen Einzelheiten den Kriegsgefangenen der anderen Maechte angepasst worden, 
mit bestimmten Ausnahmen, 

F: Wenn ich mich nicht irre, so war die vierte Gruppe Ihrer Abteilung besonders 
mit Fragen der Ernaehrung und Kleidung von Kriegsgefangenen betraut, War das ihre 
Aufgabe? 

A: Die Aufgabe der Gruppe IV war verwal tungsmasssige Angelegenheiten, Sie hatte 
die Verordnungen zu bearbeiten ueber Verpflegung, in Verbindung mit dem Ernach- 
rungsministerium und hatte die Frage au behandein, ueber die Bekleidung, 

F: Wenn ich Ihre Antwort richtig verstanden habe, so haben Sie gesagt, bis Sie 
in die Abteilung eintraten, wurden die russischen Kriegsgefangenen, auf Grund 
von Nachrichten, die Sie erhalten haben, nicht nach internationalem Recht behandel 
Habe ich Sie richtig verstanden? 

A: Nein, ich habe gesagt, die Kriegsgefangenen wurden in don ersten Jahren nach 
politischen Grundsaetzen behandelt, dio nicht vom OKW, sondern von Hitler solbst 
gegeben waren, 

F: Was wollen Sie damit sagen? 

4: Damit will ich sagen, dass sio nicht nach der Genfer Konvention behandelt 
wurden, bis 1912, 


F: Mit anderen Worten, nicht nach internationalem Recht, nicht wahr? 


A: Darueber kann ich keine naehoron Auskuenfte geben, weil ich zu der Zeit ja 


noch an der Front war und im einzelnen ucber diese Dinge nicht Bescheid weiss. 


F: Gut, Sagen Sie mir, hatte das OKW eine besondere Gruppe oder Abteilung, die 


HS 


sich ausschlicsslich mit Fragen des Transportes von Kricgsgofangenen boschaoftigto: 


^ 


a? Das OKW hatte boi mir eine Gruppo, die dio Transporto dor Kricgsgefangenen 
veranlasste, Die Transporte selber waren nicht Sache des Oberkommandos, sondern 
waren Sache der einzelnen Lagerkommandanten, 


F: Sind Ihnen dic Bedingungen bekannt, unter welchen Kriegsgefangene von oinom La- 
ger in das andere Lager transportiert wurden? 


At Die Transporte dor Kriegsgefangenen wurden vom Oberkommando dor Wehrmacht be- 
fohlen, Die Ausfuchrung der Transporte der Kricgsgefangenon war Sache der cinzel- 
non Lagerkommandanten, dio dazu Ihre Befehle bekamen, von den Kommandeuren der 
Kriegsgefangenon in den Wehrkreisen, Mit den Transporten solbor hatte das Obcr- 
kommando nichts 
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zu tun, 
F: Meino Frage leutete, ob Sie devon wussten oder erfuhren, 
ter welchen Yedinnunren dio Transporte von einen Stolle zur cndore: 
Tausende von Krissssefrnsonen cn Keelti 
und Fuger starben? Wissen Sie das? Wissen Sie drruebor ueborbcupt 
etwas? 


«3 Die Trcnsporto, bei denen Yriog@sgef’nsene ungekormen sind, 


koennen hoeckstens in den ersten Jshren liegen, in deron..ich noch 
nicht im Oberkommendo wor, Solenge, vio ich do-cewesen bin, habe ich 
keine groessercn Moldun-en neko ^en, Auss Leute in zroesseren "enen 


ungekomnen sind. Die tefeh die das Oborkorx:cndo der “ehriacht 


c 


ueber die T,:nsporte « Krlecscofien-enen bercuscoreben he waren 


oindeutig und sg ILS LOL ndnsnton der cssendenien L ser defuer 
verantwortlich Grën die Transporte ordnunsszemccss csusrefuchr 


‘done 
Hr Cie haven oben bustnotig lass Sic von der Tatsache wusst. 


viele Trioevscofsnrenen starben, Ich bitie Sie nun, 


ok 


ischen und zwar 1201-PS, Dioses Dokument ist 


eine Niederschri: finer Sitzung im Wi tschrftsuinisterium, Es ist 


dem Gerichtshof noch nicht vorczolomt worden, Es 


JE 


"ebrusr 1942, 10 Uhr vormittags, Der 


e 


einer Sitzuns vom 19, 


wurde von dom “inistoricldirektor Dr, :ensfeld, den Gencrzlb-vol 
? D 


nwechtisten fuor den „rbeitseinsatz, ebalten, Die drei Bellen, 


die mich besorders interessioren, sind in dem Ihnen vorliegenden 
Dokument rot ungestrichen, Ts hei 
dieser Russen ist cusschliesslich eine Trcns- 
portírc:z s ist unsinnig, diese Arheitskraefte in offenen oder 
unvcohoizton geschlossenen Gueterwaren zu trensportieren, um om ine 
kunftsort Leichen ruszuladen," 
Erben Sie diese Stollo cefunden? 


^: Jowohl, 


Heben Sie etwas ueber Tpaneporte dieser {rt "ehoert, wenn 


en Stelle eines Tugos, “efuellt mit lebenden “enschen, Leichnahme 
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eussgelcden wurden? Naben Sie dorveber etwns »choert, bis Sie Ihre 
besondere Stellung ii OKT eingenommen hoben? Eat Ihnen Jemand deruebı 
Berlelt erstcttet? 
Ich habe von diesen Transporten nichts ve! oort, weil jo dcs 

im Pereich des OX" 12°, sondern das war ja, wie d-s hier- 
eus hervorgeht, im “ereich des Operntionsce>ietes, Der OMW=Rereich 
umschloss jc in der Fauptsr.che dns Deutsche Reich und die Crenzstactc 


1. D 


und nur hier latte des OX Verfuerung ueber die 
nicht im Oper: tionsce iet, nicl t im ruockwcortison 

Insofern ist dr.s eine Ango ronheit io ucberhaust an das OCW nicht 
herengekormen ist. Wir bekamon dio X Less :.efen~enen vom Heer und da 
wurde uns ensemeldet, sounbovicle Kriorssefonsene "okommen sie und 
uebornohmen sie denn in ungoro Leser, Wes im Oporotionsrehiot mit 
den Leuten "sschehen ist, dcs konnten wir is oinzolnon nicht kontrol- 


Lienen, Im uoedbrivon i jc. ouch diose Geschicht sle ist von 1942 


ei A 
cuch zu oinor "o: wo ich noch cn der "ront Wer. 


yom Sic Leh ds Dokument links obon enschen, so finden 
eine “cmorkung, dass dieses Dokument vom Wirtschafts- Ruest- 
32/510, 


Demit het moine Dienststelle uchcrhaupt nio etwas zu tun To= 


Dokument dic Tatsache bee 
etaotist, dese dcs OKW ucbor dies ustecnde Ge; cheid wusste? 

Eorr Vorsitzonior, ich hrbo keine weiteren "regen an den Zeucon, 

orst Prokrovsky, des Dokument ist noch nicht 
einscrcicht worden, Sollten Sic nicht don ersten Absetz vorlesen, 
es schoint wesontliches “fatericl zu enthalten, 

COLONEL PROKROVEKYs: Ich wi: iles sofort tun, Der 1, Abarte 
dos Dokumentes, so wie os 4 russischen Uehorsetzunz erscheint, 
lcutot vio folgt; 

"Aktonvormork, 2otrifft: Vortrag von "inistoricldiroktopr, Dr, 
Mensfold, Geno rcl15ovollmaechtictor fuor den ^Pbcitseinsctz, ueber 


cllzomoino Frcgon dos ^Apoeitseinsatz:s, 
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Zoit: 19, Februcr 1942, 10:00 Uhr Ort: Roichswirtsch-ftskermer, 


e 
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Anwesend: Von Wi Ruo mt KVR Dr, Grotius, 


Die segonweertigen Schwieriskeiten im Zrbeitsoinsitz wroren 


nicht entstanden, wenn man sich rochtzoitig zu cinom 7rosszuogizon 
insatz russischer Xriecs-cfonzonor entschlossen hectic," 
Vorsitzender, dos ist der 1, Abschnitt, Yoitor unten 
die drei Teilen, die mich en diesem Dokument intorossicr 
)Zi:: Sotzen Sie fort, 


COLONZL PROMHOVSKY: "ms standon 5,9 "illio^en Russen zur Vere 


fuegung. Devon sind nur noch 1,1 "illionon ucbriz, Z.llein von Nove 


ember 1941 bis Jenucr 1942 sind 500,000 Russen gestorben," 
Ferr Vorsitzender, bo ich nun ~envegend vorgelesen, oder 
weiter vsrleso? 
4 


VORSITZENDER: Nei: setzen Sie bite fort, 


RS 

COLONEL PROKROVSKY: "Die Zahl der gerenwaertig beschreftirten 

ssischen Yriegs:;efenrenen (400,000) duerfte sich kam eri:oehen 
"enn die Typbus-Zrkrcnkvn en cbnolmsen, besteht violleicht 
“Mooglichkeit, noch woitere 100,000 bis 150,000 Russon in dio Wir 
schaft zu bringen, Demserenucber cewinnt der Einsetz ziviler Russen 
imnor groossere ^odoutung, Ts stehen inscescmb 600,000 bis 650,000 
zivile Russen zur Verfueruns, dcvon 300,000 Industrio=-"Trch-rboito IP 
und 300.000 bis 350,000 fuor die Lcndwirtscbeft, Der REinsctz dioser 
Russen ist ausschliesslich cine Tronsportfroco, Es ist uns: 

VOS ITZZ!DER: Deis heben Sie bereits vorsolesen, 

COL WEL PRO! ROVSKY: Das ist ric chtig, Ich moochte die /ufmerke 
scmkeit des Gorichts!ofes nochmals darcuf lenken, d des Dokument 
die Namen der Reichswirtschaftskamer vnd des "irtschaftsruostungs- 
emtcs enthalten, 

VORSITZENDER; Herr Oborst -rokrovsky, dies is 
setzung nicht zu finden, Ich nehne en, Aass fic recht heben, "enig- 


stons kann ich es nicht finden, Wollen Sie uns Ihr Dokument sehen 


COLONEL PROKROVSKY: Des Oririnal ist soeben ucberrobon worden, 
Oben links finden Sie die fdkuerzunzong 
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VORSIT7ENDER: Sie meinen die Buchstaben und Ziffern? 

Sie meinen, dass diese Buchstaben und Ziffern das OKW cndeuten,obwohl 
es nicht so heisst? 

COLONEL PROKROVSKY: Jawohl, 

VOSITZENDER: Wie koennen Sie das sagen, Die totscecblichon "uch- 
stabon lauten wie folgt: Rue III Z St Az i X 32/510 Wi Rue Amt/Rue 
III 2 £T? 

COLONTL PROKROVSKY: Wenn man diese ‘bkuerzunven entziffert, wie 
das von unseren amerikanischen Kollegen geschah, erhaelt man die 
Worte, dio ich Ihnen mitgeteilt habe, Nack den Anrrben, wie Sie der 
amerikanischen Anklagebehoerde zur Verfuesuns stehen, gehoert dies 
dem OKW cn und sind die sewoehnlichen !bkuerzunsen fuer das Wirte 
schefts-Ruestungsamt, 

VORSITZENDER: Der Gerichtshof moechte den Zeugen fragen, ob 
er irgendetwas ueber den Hann, der rechts unten erweehnt ist, Dr, 
Grotius, weiss, 

(Kreuzverhcer durch den VORSITZENDEN) 

F: Wissen Sie wer Dr, Grotius wer und ob er im OKW oder im Feer 
besche.eftigt war? 

Nein, ich habe den Namen Dr, Grotius noch nie sehoert und nie 
etwas zu tun gehebt, 
Hoben Sie das Dokument vor sich? 
Ich hebe es nicht mehr, 
"eben Sie sich die Buchstaben vor dem Namen Dr, Crotius an, 
dass er ein Mitzlied des OKW war? 

COLONEL PROVROVSKY: Ich habe ihn keine Fragen ueber Dr, Grotius 

gestellt, da dor Zeuge erst spceter in die Feeresleituns einzetreten 


ist, Dieses Dokument stammt vom Februcr 1942, 


VORSITZENDER: Fs Bedeuten diese ?2uchs oben, vor dem Nemen 


Grotius, dass er dem OKW angehoort hat? 
Ich weiss nicht, was diese ?uchstcben bedeuten sollen, Das 
OKW het auch domit gar nichts zu tun in dieser Scche, 
F: Wissen Sie, was die Buchstaben im Dokument oben links hee 
deuten und zwar die, die ich soeben verlesen habe? 
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Das ist wahrscheinlich Ruestungsent III, wird das wchrschoins 
heissen, 

P: Des wuerde wohl in Verbindung mit dem OKW sein? 

A: Ich bin darueber nicht orientiert, weil ich mit Ruestingscenmtor 
nie etwas zu tun cohcbt habe, Das Oberkommando der Wehrme eht hat nur 
den Schriftverkehr, wenigstens meine Dienststelle, hat nur Schrift- 
verkehr gehabt mit dem Cenercle3enuftregton des !rbeitseinsctzos 
und mit dem Reichsministerium Sp. pe Wie die sich in inzolnon ^7o- 
gliedort heben, ist mir vnbekcnnt, 

T: Heben Sie etwas ueber Dr, ansfeld gewusst, oder ihn ~ekennt? 

A: Ich habe die Frage nicht verstanden, 

Pr Kannten Sie Dr. "onsfeld? 

£: Nein, ich bebe cuch nie desson Name gehoert, 

COLONEL PROKROVSKY; Die Frase bezueglich Dr. "'ansfold koennte 
wahrscheinlich an den inscklesten Sauckel serichtet werden, 

VORSITZENDER: Technisch zesprochen, kenn der Gerichtshof von 
Ihnen nicht onnchmen, dass dio 3uchsteben obon OKW bedouten, Es mag 
tatsrechlich so sein, «ber Sie koennen keinen 3eweis dA’rueber abseben, 
Sio koennen os violloicht zuf eine «ndere Woise bewoison, 


e 
COLONEL PROFROVSKY: Dem Gerichtshof ist bereits dcs Schema der 
Organisation vorgolest worden, ‘us der Ta tsache, dass die amerikani- 
sche Anklarebchoerde diese "bkuerzunsen entziffert het und rus den 
dio der Zeuge sremacht hat, voht korvor, dass os sich um 
Oe Gruppe hendelt, Es : sehr leicht festzustellen, wenn man 
mit dem Schema des: OKW ve rgleicht, "ir koennen dcs 
VORSITZENDER: Gut, Der Zeuge konn sich zurueckziehen, Das Gericht 
vertagt sich nunmehr und wuenscht, dass der andere Zeuge, Wielen, 
um 14:00 Uhr zur Verfuocung steht, 
(Torsuf sich “cs Gericht bis ouf 14:00 Ur des gleichon Tages 
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INTERN. TION..LER MILITAERGERICHTSHOF 
NUERNBERG , DEUTSCHLAND, 10. APRIL 1916 
SITZUNG 14.00 UHR bis 17.00 UHR, 


Sir David MaxwelleFyfe: Herr Vorsitzender, ich weiss nicht, ob Herr Vorsitzender 
woertlich zu wissen wuenscht, was diese kurze Zusammenstellunsen der Buchstaben be- 
deutet, Ich habe Sie hier, falls Sie diese wuenschene Das ist im leteton Dokument 
Nr.1201-P5, 

Vorsitzender: | anke schoen, 


Sir David Naxwell=-Fyfo: Meine Hérren,ich laube,was Eure Lordsemft da sahen, war 
bei don Namen DreCrotiuse 

Vorsitzonüor: Jawohl, 

eet 


Sir David Maxwolletyfe: Das " ii Rue imt" hoisst'irtschaftsrucstuncso:t," Das ist, 
wie Eure Lordschaft sich erinnern, dic Abteilun: dcs Gencral Thomas von OCT, Dio 
anderen Buchstaben KVA bedeuten"Kriersverwnltunssant!! „Ich glaube, cs kann hicr nicht 
bestritten werden, ass das Dokument von dor Abteilune des Gencral Tous, DREI Kommt, 
Vorsitzender; Jawohl, 

Drelatornser: (Verteidiger fuer den Generalstab des OKW). Herr Vorsitzender, ich 
bitte, zu liesen Schreiben auch Aufklacruns geben zu ducrfen.Ich moechte nur einire 
Bedenken aeussorn und darauf aufmerksam machen, Coee festgostcllt wercen muss,von 
welcher Stclle aus also dor Kopf an der 1,Zcile herruchrt,wachrend die 2sZeile,auf 
die sich Sir David Maxwell-Fyfo hier bezogen hat, mit den Buchstaben "Z"berinnt, 

LZ bedeutet "iktenzeichen H, also eine Bezupnahme auf.die ikten des ure Das cre 
Klaert „ber noch nicht den Hersteller ‘icses S,hreibens, der sich lediglich danach 
richten kann, wie der Kopf, also die erste Zeile zu deuten ist, 


Vorsitender: Verstehon Sie cs? 


——— -—— P nn 


DreLatornsor: Ja, ich verstehe CSe 


~orsitsencer: Schr gute 
Dr.Laternser: Der Aussteller dieses Schrcibens ist nur zu finden, wonn man klaert, 


was die erste Zoile bedoutct,weil die zweite Zeile nur die Bezoihnun; des LZ ist, 


was sich auch aus den orsten beiden Buchstaben "Az" ergibt,das auf doutsch'Akten- 


zcichen" heisst, und cs scheint da Bezuz genommen zu sein auf cin Schreiben des WRA. 


Das ist alles, was ich hierzu Sagen wollte, 
Jar Davideiinxwolleryfe : Ich weiss nicht, ob Herr Pracsident weitere 4uskuenfto wuen- 
a E SEH om — 


schen, “Is scheint mir ganz klar, dass heisst, dies ist von den Akten 
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der ibteilung, dio ich genannt habe, dom WRie 

Vorsitzender: Ja, Sio moinon, es bezicht sich auf diosolbon Buchstaben, 
—— ——  — — 

nieht whar ? 


Sir David Maxwell Fyfo: Ja, 


Vorsitzondor: Es ist mir gerade erklaert worden, dass das, was DreLatornsor 


azte, ist, dass dic Buchstaben AZ IK 32/510 nur bcducten, dass sio von 
der ikten diosos Amtes stammene 
Sir David liaxwcll Fyfe: Ja, moin Herr, dann, um das Bucro zu finden, dessen 
åkte os sind, wird "WIRUE", zugosetzt, und das ist das Wirtschafts-Rus tungs= 
Amt, cs ost das Rucstungsamt, Abteilung 3, 
Vorsitzender: Jawohl. Sir David, das Gericht glaubt, dass es jetzt das 
beste waere, wenn der Zeuge verhoert wucrdo und dann der Anklage und der Vere 
teidigun; ucbergeben wird. 
Sir David Maxwoll-Fyfe: Mit Genchmigunz dos Gerichts wird sich mein Kollege 
MreRobert, mit diosem Zeugen beschaeftigen und or hat ganz kurze Stollen 
ausgewachlt aus den Erklaerunsen, die gelesen werden sollen, 
Vorsitzender: Schr gute. 

Zeuge Max Vielen kommt zum Zeugenstand, 
Vorsitzender: Stehen Sie auf, Herr Zeuco, 

F: Wie ist Ihr Nono ? 

; Max Wielen, 

; Ihr voller Name, Vor- und Nachname? 

Vielen, 

F: Sprechen Sie diesen Eid mir nacht: 
Ich schwocre bei Gott, dem Allmacchtigen und Allwissenden, dass ich dic 
reine Wahrheit sagen, nichts verschweigen und nichts hinzusetzon werdce. 
(Zeuge spricht don Eid nach) 
Vorsitzondcr: Setzen Sio sich bitte, 

Verhoer durch MrsRoberts: 

F: Herr Max Wielen, Sie haben 2 Erklacrungon in Londong abgegeben an Oberst 
Hinchley Cook? 

Jawohl e 
Und diese Photokopien sind die 2 Erklacrungen, dic erste vom 266. August 


191,5 datiert, dic zweite von 6, September 1915, 
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Schon Sie sich bitte diese an. Sie schen am Ende jeder Erklaerung Ihre 


Unterschrift. 


E: Und in diesen beiden Erklaerun;en haben Sic die Wahrheit gesagt ? 

Habe ich dio Zahrhcit gesazte 
F: Vicllo?cht, Horr Vorsitzond r, sollte ich einige Stollen daraus vorlescn, 
sodass sic in das Protokoll aufzenommen werden koennen, 

Nchnen Sio bitte dic erste Erklacruns zuerst vor, Dic Erklacrung faengt 
an mit Ihrem Namen und mit dor Stellung, dio Sic innchatten in der SS und 
in der Kripo, Stimmt das ? Folscn Sio bittc und schen Sie sich den Anfang 
dicser irklacrun;; an, 
it: Von welcher Zrklacrung, vom 6, Septomber ? 

Die erste E,klacruns. 

Dio orstc, jawohl, 
F: Verfolgen Sie bitte den Text, wachrond ich lesee Ich were das ganzc 

ten Erklaerung vorlesen:" Oberregierungs- und Kriminidlrat dor SS8--! 

4: Oberresicrungs= und Kriminalrat der Ariminalpolizoi, nicht dor SS, 
Fs Folgen Sie mir nur, ich werde os vorlesen. -- Frucherer Vorgesetztor dor 
Kriminalpolizei in Breslau. Ich muss sagen, in Beantwortung der Frage, ob 
ich ucbcr die Erschiessung der englischen Flieger-Offizierc in Lager Sagan 
ctwas weiss, dazu habe ich zu sagen, dass ich darucber unterrichtót bin 
und rueckhaltslos Aussagen machen will, Dic Erschiessung erfolgte auf ause 
durecklichen persocnlichen Befehl des Fuchrers, Adolf Hitler, und ist durch 
pamte der Geheimen Staatspolizei eusgefuchrt worden. Leiter der Geheimen 
Staatspolizei in Breslau waren damals Oberrogicrungsrat SS-Obersturmbann- 
fuohrer Dr,Scharwinkel, seine “uftraggeber waren der Chef der Sicherheitspolizei 
SS=Gruppenfuehrer Dr.Kaltenbrunner, und der Amtschef IV des RSHA, SS-Gruppen= 
füchrer iiucllor ., 
Die andcfen Leiter dor Gehcimen Staatspolizei, dic in ihren Bezirken ir- 
schicssungen durch;cfuchrt haben, vermag ich nicht zu benennen. Einschalton 
darf ich hier eine kleine Skizze, auf der dio Organisation dcr Sipo ersichtlich 
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Mr Roberts: Ich sche Jetzt weiter und zwar auf Soitc 2 dos englischen 
Manuskriptes, und unten auf Seite 3 Ihrcs Schreibens, 

==" Imn Laufe der Zcit waren = ich spreche jetzt ucbcr Stalag Luft 3-99 ius- 
bruchstollen gegraben worden. Sie waren immer von militacrischer Scitc cnt- 
deckt worden. Der hundertste Stollen, br.chte im Maerz 19ll, don Erfolg, dass 
80 gefan gene Offiziere entweichen konnten. Nach Zinseng entsprechender tolo- 
fonischer liittoilunr des Lagerkommandcurs boi dor Kripo-Leitstdlle hatte ich 
bestinmungsscmacss die Fahndung im Rahmen dor gegebenen 4larmnpkaene auszu- 
locsen und zwar auf Vorschlag von Dr.4bsalon'!s, Mit Ruccksicht auf dio borcits 
verstrichene Zeit wurde Qross-ilarn angeordnet, „ausserdem musste der Leiter 
der Kripo unterrichtet werden, der den Gposs-Alorn bestaetirtc. Dic in don 
anderen Teilen Deutschlands durchreofuchrten Fahndun- ‚smassnahmen fuchrten nac 
und nach zur \iederergrei fun? fast aller ontwichenor englischer Offiziere, ich 
glaube, bis auf 3, Ein grosscr Teil wurdc noch in Schlosien erfass$, oinzclne 
Offizicro waren bis Kicl, Strassburg und ins Allzacu gekommen, In diesen 

Tagen erreichte mich cines Mittags die telegraphische iínordnunr des Gencral 
Nebc, dass ich so; sleich nach Berlin komnen mucssc, un von Ginen gcheimen Bo= 
fehl Kenntnis zu or halten, Abcnds bin ich angekommen, habe General Nobo in 
scinom Dionsttobacudc erreicht, gab ihm oinon kurzen Bericht ucber dio ganze 
Ansclegenhceit, Dann zeigte er nir oin Fornschroibcn, unterzeichnet von Dr, 
Kzltinbrunner, in dem gesagt wirde, auf cusdruccklichen Befchl dcs Fuchrers 
Scicn ucb.r die Haclfte der in Sagan entwichenen Fliegoroffiziere nach “icder- 
ergroifung zu erschiossen, Amts-Chef IV, Gruppenfuchrir Mueller, habe ont- 
Sprcchondon Bofohl bekommen und werde dcr Staatspolizci Anwcisun; geben. Dic 
militacrischen Stollen scine untorrichtct, 

Goncral Ncbc zeigte sich ueber diesen Befchl schr erschucttert, er war schr 
mitgenommen, Man hatte mir n^chhor erzachlt, dass cr schon Naechto lang 

nicht mehr seinen Standort aufgesucht, sondern muf oiner Bank in scinem Bucro 
Genacchtist habe, Ich war auch ucber diese schrecklichen Massnahmen, dic vor- 
genomen wurden, schr bestuerzt und war Coon de Exekutionen. Ich sagte, os wae- 
re gegen Cas Kriczsrecht und dass es zu Repracsssalion gegen uns.ro cizenon 
Offiziere, welche sich in den enslichen Cofoncomonlo ‚gern befinden, fuehren 


wucrdo, und dass ich mich absolus wc igcre, irgemd oino Verantwortung auf mich 
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zu nohnon, Gencrol Ncbe antwortete mir, dass ich in diescn besondcren Facllen 
nicht die gcringste Verantwortlichkeit habe, denn die Staatspolizci handle 
vollkommen solbstaendig und unabhaenriz, und dass vor allem der Befehl dos 
Fuchrcrs ausgefuchrt werden muss, gegen don kein Einspruch gedulcet wird, 

Ich bemerke, dass ich zunaechst allen widersprach, nur ¢mz impulsiv, ge- 
fuchlsmaossi handelte, und sclbstve.staondlich bei don bei der Sicherheits- 
polizci in dcr letzten Zeit cingorissenen Verhacltnisse gar nicht mit 

Ginen Erfolg rechnen ducrfte, 

General Nebe fucgte dann hinzu, dass scinerscits natuerlich vollkommene 
Gehcinholtun:spflicht bestehe, Mir wurde der Befchl deshalb im Ori-inal 


vorgelegt, danit ich der Staatspoliz.i zescnuchber keine Schwierizkciton mache. 


nr 


licine sonstige Zustaondigkoit in Bezug cuf den Transport eines Teiles 
der Gofangenen werde auf die Gcheime Staatspolizei ucbertrasen. Dazu darf 
ich noch ausfuchren, dass der Transport der Gefangenen zum Lazer, nach bis- 
herisen Bestimmungen der Kriminalpolizei uebertrasen war. Entweder hatten 
sie sie selbst durchzufuehren, oder der Gc engene wurde zur Abholung durch 
die Kommandantur des Ortsbereiches fest;chalten, 
Auf Befrassen erklaerte ich auch ncohy-cass boi der Besprechung des Gonorals 
Nebe auch Oberrericrunrsrat Schultze sugegen war, Dieser haette meinem Ein- 
spruch durch Kopfnicken zugestimmt und in das Gespraech nicht einsegriffen, 
Nach Breslau zurucckgekehrt, erfuhr ich durch Dr,Schabwinkel, 
die Geheime Staatspolizei durch Gruppenfuchrer Mucller unterrichtet worden 
sei. Ueber den Inhalt der Anweisung habe ich nichts erfahren. Mir ist auch 
nichts bekannt, dass ein gleichlautender Befehl an saemtliche Leiter der 
Staatspolizeilcitstellen ergangen ist, oder nur von Fall zu Fall cine inwoi- 
sung donen ucbermittelt werde, in deron Dicnstboroich Festnahmen stattfondon 
und bestimmunsszcmacss Frschiessunsen stattfinden sollten, Domzomaoss hatte 
die Polizci dic Drgriefungsakte den Reichskriminalm%, Kriegsfahndun:semte 
Zontralo von erfolster Festnahme der Kriegsgefangenen Offiziere telesraphisch 
oder fcnmucondläch Meldung zu erstatten, ebenso dor Kriminalpolizei Breslaus 
Wie die Brschiessunc stattgefunden hat, ist mir nicht bekannt gewordeny 
Doch nehme ich an, dass, nachden die Staatspolizei die betreffenden Offiziere 


aus den Gcfaencnis abgeholt hatte, sio an irgond cinom abgeRekenen O ;, 
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Wald oder dergleichen, mit den Dienst.„istolen dor Gestapo erschossen wurden, 


Auf Cie Frage, ob die Offiziere womooglich totceschlaccn worden scicn, 
erwiderte ich, dass ich das nicht glaube, da ja der Befehl des Fuchrers 
"rschiessungen! angeordnet hatte, 

Die Staatspolizei hatte, wie ich von Dr.Schabwinkel erfuhr, die Er- 
schiessung den Reichssichcrheitshauptant, Abteilung Iv, auftragsgemaess so 
dargestellt, als seien sie auf dem Transport in Abwehr eines An riffos oder 
zur Bercithaltung zur Flucht, erfol;t, 

Vom Reichssicherheitshauptamt 5 erhiolt ich von der Kriminalpolizei, 
Leutstelle Breslou, spaeter ein Schreiben, das den Larerkommandanten bo- 
kanntgegeben werden sollte, nit den Ersuchen, den Text an dio onclischon Offie 
ziere zur \bschreckun; mitzuteilen.Das Schreiben fuchrte aus, dass die Tire 
Schiessunz aus den oben angegebenen Grucnden erfolgt soi. Der Inhalt ist 
Herrn Oberst Lindeiner, oder einem dor Laccroffizicre ucbermittelt worden. 

‚as dic Auswahl der zu crschiessondon Offiziere anbetrifft, so waren, 
nach einer im imt vom Lager aufgestcliten Liste wunschgcmacss diejenigen 
Offiziere besondcrs bezeichnet Worccn, dio als Umrthestiftor, Anstifter, 
Raedelsfuchrer usw, anzusehen waren. Dio nomen wurden entweder durch den 
Kommandanten oder oinom scincr Offiziere euscowaohlt, 

Danach ist vom int IV die £rschicssun;; namentlich engeordnet worden 
und der Staatspolizei entsprochende Befchle zusogangens!" 

Den naechsten Absatz lasse ich aus und gehe auf Seite 7 Ihrer Er- 
klaerung, Scito l| der enslischen Kopie, weiter. Zouge, wollen Sic sich bitic 
Seite7 ansehen, Da finden Sie cine Stolle, dio mit Bleistift angezcichnet ist, 
unten auf Seite 7, am Rando, Ich hab: dic Seiten sorgfacltig nuruoriort, 

å: Nein, es ist nichts angezcichnet, 


F: Unton auf Seite 7 werden Sie eine mit Bleistift əneezeichnete Stelle 


> I 
linden, Verfolgen Sio bitte meine (orto, 
A: Nein, cs ist boi mir nicht angezcichnot auf Seite 7, cs steht ctwas 


auf Seite 8, 


F: Sic wordon unten auf Seite 7 die Vortec angezoichnet finden jedenfalls: 


— 


"Um zu den Srschiossunren zurucckzukchron," 
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ča, ich habe os, 


A: 
F: Lesen Sio bitte mit:"Um wieder cuf die Erschiossung zurucckzukomuen, 


von don ungefachr 40 von der Staatspolizei nicht Erfassten, sind von dor 
Kriminalpolizei transportierten enclischen Offiziorc inzwischen ins Lagor 
Wioder zuruccksofuchrt wordon," Als Sie sagton 'unrofachr lO Offiziero", 


wussten Sic nicht dio tatcaechliche Zahl nicht "hhr ? 
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As Die Zahl stimmt nicht, es sind nicht LO gewesen, da habe ich mich da- 
mals geirrt, 

F: Das stimmt, es ist nicht die richtige Zahl, Ich glaube 50, 

Az Nein, da habe ich mich damals geirrt, 

F: Das stimmt "ihnen ist nichts zugestossen." 

Az Es sind damals 15 zurueckgefuehrt worden, 

F: Wollen Sie so freundlich sein, mir wieder zuzuhoeren, 

"Ich muss annehmen, dass die Behandlung vollkommen richtir war, und dass es nicht 
moeglich war, sie nicht in Polizeigefaengnisse einzuweisen wegen der damaligen 
allgemeinen Zustaende," 

"Wer die Offiziere in den Polizeigefaengnissen vernommen hat, weiss ich nicht. 
Ich nehme an, dass das von den oertlichen Organen gemacht worden ist, denn eine 
Vernehmung musste notwendig stattfinden, wenn eine Verhaftung stattfand, Die 
Namen der Beamten kenne ich nichts" 

As Eine Vernehmunz waehrend der Verhaftung, 

F: Ja, H Die Namen der Beamten der Staatspolizei und der Gemeindepolizei, 
die hei der Aktion mitgewirkt haben, kenne ich nicht, Da wird Dr. Absalom auf 
diese Frage antworten koennen." 

Gehen Sie weiter zu dem Teil, der anfaenet mit "Die Urnen", mit der Genehmi- 
gung Eurer Lordschaft, 

"Die Urnen, die die Asche der erschossenen Offiziere enthielten, waren von 
der Staatspolizei an die Kriminalpolizei uebergeben worden. Welchs Krematorium 
gebraucht wurde, kann ich nicht sagen. Die Urnen wurden an den Larerkommandanten 
ausgehaendict auf Befehl des RSH& fuer ein militaerisches Berraebnis, Die Ueber- 
gabe der Urnen durch die Kriminalpolizei sollte die Tatsache verwischen, dass die 
Staatspolizei etwas damit zu tun gehabt habe," 

Dann gehe ich zu dem uebernaechsten Absatz ueber, ich lese einen Satz auf 
der folgenden Zeile: "Ich weiss nicht, aus welchem Grunde die fuenf Offiziere ver- 
nommen wurden," 

Dann, meine Herren Richter, gehe ich weiter auf Seite 6, Herr Zeuge, bei Ihnen un- 
ten auf Seite 10, nehmen Sie nur die folgenden Seiten. Der Absatz in der Mitte, 
meine Herren, zweiter Absatz auf Seite 6, ist dem Herrn General sehr interessant, 

Bevoe ich nach Berlin reiste, hat mir “riminalkommissar Ebsen gesagt, dass er 


gehoert habe, dass im Lager Sagan - er erzaehlte mir das ganz fluesternd, heimlich- 
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Erschiessungen stattfinden wuerden, um die Vffiziere abzuschrecken, Daraus laesst 
sich entnehmen, dass das Lager schon unterrichtet war auf militaerischem Weze von 
dem Befehl dur Erschiessung, der von Dr, Kaltenbrunner gegeben wurde, Es waere 
sehr mee festzustellen, was Goering von dieser ganzen Geschichte weiss, da 
der Fuehrer ihn doch sicher von dem Befehl unterrichtet hat, FS ein Lager der 
Luftwaffe betrirft," 
Meine Herren, das ist alles, was ich zu dieser Erklaerunz sagen will, Ich will 
soviel wie moeglich aus der 2, Erklaerung weglassen, wielich kann, denn es sind 
viele Wiederholungen, 
Nun nehmen Sie bitte die zweite Erklaerung zur Hand, Herr Zeuge, Diese Erklaerung 
ist leider nicht angezeichnet worden, Der dritte und vierte Absatz, Herr Praesi- 
dent, auf der ersten Seite, zwei kleine Absaetze: 
"Ich kann nicht sagen, wann die Staatspolizei mit den Erschiessungen angefangen 
hat, Es waren, glaube ich, als dies geschah, nur noch sehr wenig Gefangene in der 
Freiheit; mit ihrer Gefangennahme konnte nicht laenger zerechnet werden, Ueber 
den Zeitraum zwischen dem Befehl zur Grossfahndung und der Kenntnis der Erschies- 
sungsbefehle kann ich nur sagen, dass es sich um wenige Tage gehandelt hat, Gee 
nauererDaten en$inne ich mich nicht mehr; zuverlaessir weiss ich aber, dass nach 
meiner Einsichtnahme in den Befenl Erschie ssungen nirgends stattgefunden hatten." 
Dann moechte ich den vorletzten Absatz auf dieser Seite lesen: 
"Bevor der letzte Massenausbruch vorgekommen war, hatte ich nichts von einer Er- 
fassung drastischer “assnahmen erfahren, die gegen die Gefangenen ergriffen were 
den sollten, Ich hatte erst nach dem letzten Ausbruch davon gehoert, Aber als ich 
den Erschiessungsbefehl in Berlin noch nicht gesehen hatte, da hatte mir Dre». Absa. 
lom gesagt, dass er = von wem weiss ich nicht, doch glaube ich von Oberst Lind- 
einer, - im Saganer Lager gehoert habe, dass demnaechst mit Erschiessuncen vorge- 
£4ngen werde, Fuer mich schien das, nachdem mir in Berlin der betreffende Befehl 
gezeigt worden war, ein Beweis dafuer zu sein, dass die militaerische Seite hin- 
ter dieser rrausamen Massnahme stuende oder wenizstens vor dem RSHA davon unter- 
richtet rewesensei, 
Was den Ausdruck "mehr als die Haelfte" im Befehl Dr. Kaltenbrunners anbetrifft, 
sò ist mir diese Wortfassunz allerdings in der Erinnerung; es ist aber durchaus 
moeglich, dass eine feste Zahl angegeben war und ich im Augenblick des schnellen 
Lesens es so uebersetzte: "das ist ja mehr als die Haelfte", 


wer 
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Herr Fraesidenty ich lasse die ersten Absaetze, die ja nur Wiederholungen sind, 
aus und lese dann einen Absatz ungefaehr etwas mehr als der Mitte der Seite: 

"In welcher Form die Geheime Staatspolizei die zu erschiessenden Offiziere 
bei den oertlichen Polizeigefaengnissen cefordert hatte, ist mir nicht bekannt, 
doch besteht die Moerlichkeity dass von der Gestapo mit den oertlichen Stellen 
der "riminalpolizei Verbinduns aufgenommen worden ist, Die Erschiessunzs-Komman- 
dos in Niederschlesien sind vom "eitor der Staatspolizei Dr. Scharpwinkel oder in 
seinem Auftrag aufzestelit worden, Wer dazu gehoert hat, habe ich nie erfahren," 

Bann der letzte Absatz auf der Seite: "Zu der Frare, warum nicht die Kripo 
die Erschiessung ausgefuehrt hat, erklaerte ich, dass sich die Kriminalpolizei 
bei ihren Diensthandlungen grundsaetzlich durch die Gesetzesbestimmunsen der 
Strafgesetzordmng und des Reichsstrafgesctzbuches gebunden fuehlte, und dass 
ihre Beamte in Uebereinstimmung mit diesen Gesetzen erzogen worden waren, Die 
Staatspolizei dagegen hat im Kriege, angetrieben durch Himmler, eine gross- 
zuegigere Auffassung entwickelt; sio dus Exekutionen auf Befehl des Reichs- 
sicherheitshauptamtes oder mit dessen Zustimmung auscefuehrt, 

Damit erklaert sich auch, dass die allgemeine Abneirung der deutschen 
Staatsbuerger gegen dio Staatspolizei auf die Institute der Kriminalpolizei 
sich nicht ausgedehnt hat. Es wurde offenbar nur deshalb die Kriminalpolizei 
befasst, damit das Eingreifen der Staatspolizei nach aussen hin nicht in die 
Erscheinung trat, das heisst den englischen Offizieren im Larer nicht zur Kennt- 
nis kommen sollte, 

Das ist, glaube ich, was ich zu lesen brauche, Herr Praesident, 

VORSITZENDERs Moschten die Anwaelte von der Berteidirunp Fragen an den 
Zeugen stellen? 

DR, NELTE (Verteidiger fuer den Angeklagten Keitel), 

F: Herr Zeuge, sind Sie waehrend Ihrer Taetickeit in dieser furchtbaren 
Angelegenheit mit dem OKW oder mit den Generalfeldmarschall Keitel in Beruehrunp 
kekommen ? 

As Nein, weder mit dem OKW, noch mit Generalfeldmarschall Keitel, noch 
einem der sonstizen hohen Offiziers, 


Fs Habe ich Sie richtig verstanden, wenn Sie bekundet haben, dass der Befehl. 
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um den es sich hier handelt, naeh Ihrer Kenntnis den Weg gegangen ist: Hither - 
Himmler = Rei chssicherheitshauptamt, dann die unteren Stellen? 

As Jawohl, das ist der organisatorisch richtise Weg. 

F: Von wem wurde die Liste angefordert, von der Sie gesprochen haben, die 
Liste, die die Namen der Stoerenfriede enthalten sollte? 

As Sie wurde vom Reichssicherheitshauptamt angeforderte 

Fs Im zweiten Teil der heutigen Verlesung ist ein Satz enthalten, der etwa 
lautet: "Der Lagerkommandant muss schon vorher durch die militaerischen Stellen 
von den beabsichtigten Erschiessungen Kenntnis erhalten haben," 

As Jay das moechte ich nicht in dieser Schaerfe wiederholen, Es ist moeglich, 
dass davon gesprochen wurden ist, dass im Lacer von Erschiessungen gesprochen 
worden ist oder dass es sich um eine schaerfere Anwendung der Waffe handeln 
konnte gegen englische Offiziere bei neuerlichen Entweichungen, In dem Zusammen 
hang ist mir nichts Naeheres bekannte Ich kenne mur die Zusammenhaenge, in denen 
diese Bemerkung eine Rolle gespielt hate 

F: Also Sie wollen nicht aufrecht erhalten, dass es sich hier um Bemerkungen 
handelte, die vor der Flucht liegen? 

As Nein, jedenfalls nicht bezueglich auf diese Erschiessungen, jedenfalls 
nicht unbedingt bezueplich auf diese Flucht, 

F: Man kann ja nicht vorher wissen, ob jemand flieht, deswegen frage ich, 
ob sich diese Bemerkung etwa auf eine Besprechung bezibht, die im Anschluss 
an die Flucht der Offiziere stattgefunden hat und die sich vielleicht, saze ich, 


auf die zukuenftige Verhinderung von Fluchten = 
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A: Das waere durchaus moeglich. Die Fluchtversuche waren ja in Sagan an der 
Tage sordnungé 

F: Dann wollen Sie bitte auch die Bemerkung aufklaeren, wonach Oberst Lindeiner 
gesagt haben soll, dass militaerische Stellen hinter den Massnahmen standen und vor= 
her unterrichtet waren. 

As Ich glaube nicht, dass ich mich so ausgedrueckt habe, Darf ich bitten, mir 
das nochmals zu wiederholen, 

F; Nach meinen Notizen haben Sie gesagt, dass Oberst Lindeiner meinte, dass die 
militaerischen Stellen hinter der Massnahme standen und vorher unterrichtet waren, 

4: Ich kann mir nicht denken, dass ich mich so ausgelassen haben sollte, 

F: Also, wollen Sie sagen, dass Sie nicht begruenden koennen, dass Oberst Lind- 
einer eine solche Aeusserung getan hat, 

4: Ich habe nie den Eindruck gehabt, dass Oberst Lindeiner darueber persoealich 
unterrichtet gewesen ist, jedenfalls habe ich nicht die geringsten Beweise dafuer 
anzuf'uehren, 

F: Danke, ich habe keine weiteren Fragen mehr, 

DR.STAHMER (Verteidiger fuer den Angeklagten Goering:) 

F: Herr Zeuge, Sie haben nach dem Protokoll erklaert, dass Herr Kriminalkomnis- 
sar Absalom schon vor Ihrer Abreise nach Berlin Ihnen mitgeteilt habe, er habe im 
Lager Sagan gehoert, dass Erschiessungen stattfinden sollten, 

ù: Darueber habe ich mich ja bereits eben ausgelassen, Das ist dieselbe Angee 
legenhait, 

F: Dann eine weitere Frage: Bei der Besprechung, die Sie mit dem General Nebe 
in Berlin gehabt haben, soll Ihnen Herr General Nebe erklaert haben, die militaeri- 
schen Dienststellen seien unterrichtet und haetten Ihnen machere Angaben darueber 
gemacht, um welche militaerischen Dienststellen es sich handelte, 

å: Nein, das ist mir nicht gesagt worden, Ich weiss auch nicht, ob diese Absicht 
tatsaechlich in die Tat umgesetzt worden ist, denn tatsaechlich sind die militaeri- 
schen Dienststellen nicht unterrichtgt worden, weil die Angelegenheit als geheim 
betrachtet und geheimgehalten werden sollte e 

F; Sie haben hier in Ihrer Aussage die Person des Reichsmarschalls Goering 
erwaehnt, Haben Sie irgendwelche Unterlagen dafuer, dass Reichsm.rschall Goering 
von diesen Erschiessungen wusste oder beruht Ihre Erwaehnung auf einer Vermutung ? 


å: Nein, ich bitte aus der Satzstellung zu entnehmen, dass ich diese Frage voll- 
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konmen offen lassen wollte, Ich habe deswegen auch gesagt, ich weiss nichts Positi- 


Lo.April-A-HM~2 


ves; aber da es sich um ein Lager der Luftwaffe gehandelt hat, deswegen bitte ich, 
oder schlage ich vor, den Herrn Reichsmrschall darueber Zu hoeren, der Ihnen Ja 
darueber &uskunft erteilen kann, 

P: Es war von Ihnen nur eine Anregung, den Reichsmarschall Goering darueber zu 
vernehmen ? 

4: Es war nur, weil ich die Frage offen lassen musste, neine Anregung, um in der 
Angelegenheit weiter zu kommen, 

DR.STAHMER: Das ist alles, 


DR. KAUFMANN: (Verteidiger des angel ap ten Kal tenbrunner: ) 


F: Herr Zeuge, Sie haben bekundet, dass der Befehl von Kaltenbrunner und Mueller 
gegeben worden sei, Und ich frage Sie, war dieser Befehl in Form eines Fernschrei=- 
bens, oder war es ein Telegramm, oder haben Sie den Befehl geschen mit der Criginale 
Untersxhrift ? 

4: Ich glaube mich genau darauf besinnen zu koennen, dass es sich um ein Fem- 
schrieben gehandelt hat, 

F: Wissen Sie genau, dass es keine Original-Unterschrift war ? 

: Ja, das weiss ich sicher, keine OriginolwUnterschrift, Ich bin mir sogar im 
Zweifel gewesen nachher, Ich glaube, nachdem ich mir die Sache hundertmal durch 
den Kopf habe gehen lassen, dass es auch durchaus moeglich waere, dass es die Untere 
schrift von Himuler geweson ist, aber organisatorisch haette es Ja von Kaltenbrun- 
ner gezeichnet sein muessen, 

P; Also koennen Sie auch nicht, wie ich Sie eben verstanden habe, genau sagen, 
dass wirklich die Unterschrift von Kaltenbrunner unter diesem Fernschreiben gestan- 
den hat, sondern Sie mutmassen nur aus Ihrer Kenntnis der Organisation ?  : 

4: Ich war durch den Ihhalt des Schreibens und durch die Folgen und durch die 
Notwendigkeiten der Vorbereitung der Entwicklung der ganzen Angelegenheit dermase 
sen beeindruckt, dass ich auf diese Umrahmung, also auf die aeusserlichkeit, wenig 
Wert gelegt habe „ infolgedessen sie sich dem Gedaechtnis so wenig eingepraegt ha» 
ben, dass ich das Jetzt nicht mir aller Zuverlaessigkeit sagen koennte, 

F: Danke schoen, 

MR. ROBERTS: Keine weiteren Fragen, 

VORSITZENDER: Dann kann der Zeuge sich zurueckziehen, 

( Der Zeuge verlaesst den Gerichtssaal). 


Dr.Nelte, schliesst das den Fall des engeklagten „zital ab ? 
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DR.NELTE: Das schliesst den Fall Keitel, soweit es sich um die Zeugen handelts 
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Ich habe noch einige Bemerkungen zum Zwecke des Beweisverfahrens zu machen. 


Das Gericht hat ein Affidavit des Dr.Krieger durch Beschluss vom 6.Àpril 1946 ge= 
nehmigt, Ich bitte den Gerichtshof zu gestatten, dass ich dieses affidavit als Bee 
weismittel vorlege, und zwar als das Dokument K=15. Ich habe das Original in deutsch 
hier, und ich will nur denjenigen Teil des Affidavits kurz verlesen, der das Vere 
haeltnis Hitler's zu Keitel behandelt, Es handelt sich um 3 Absaetze, die kurz sinds 
"Das Verhaeltnis Hitler's zu dem frueheren Generalfeldmarschall Keitel war dienste 
lich korrekt von Seiten Hitler's, augenscheinlich im ganzen vertrauensvoll, von 
Wertschaetzung oder Respekt gegenueber einem eifrigen Mitarbeiter getragen, von 
Seiten Keitel's aufrecht und soldatische Es entbehrte andererseita einer freunde 
schaftlichen oder vertraulichen Note. Abgesehen von offiziellen Empfaengen usw. nahm 
Keitel, soweit dies festgestellt werden konnte, auch kaum an Mahlzeiten bei Hitler 
oder an zwanglosen Unterhaltungen mit ihm teil, Auch Berufungen Keitel's zu Untere 
redungen mit Hitler ausserhalb der offiziellen Besprechungen und ohne Anwesenheit 
von Stenographen wurden nicht beobachtet, Bei der Vorbereitung von Entscheidungen, 
oder bei Textformulierungen von Befehlen usw, brachte Keitel seine eigene Stellung“ 
nahme auch bei Verschiedenheiten der Auffassungen, in sachlicher, soldatisch nueche 
terner Form zum Ausdruck, Offenbar kannte er aus der Erfahrung seiner langjaehrigen 
Zusammenarbeit mit Hitler genau die Grenzen der Moeglichkcit, ihm in seiner Meis 
nung oder in seinen Entscheidungen zu beeinflussen, oder umzustimmen. Deshalb nahm 
er im allgemeinen Entscheidungen Hitler's als Befehl in soldatischer Art entgegene 
In einzelnen Faellen versuchte und erreichte er jedoch auch durch nachdrueckliche= 
re Begruendung die Abaenderung, oder mindestens die Hinausschiebung und nochmalige 
Ueberpruefung der Entscheidung, 
Dass Hitler, mindestens zeitweise, nicht ganz frei von llisstrauengegenueber Keitel 
war, glaube ich aus einer Bemerkung Hitler's schliessen zu koennen, 

VORSITZENDER: Dr.Nelte, dem Gericht erscheint, dass es wirklich nicht noetig 
ist, dieses noch einmal zu lesen, Es ist schon einmal gesagt worden von Keitel, 
dass es kumulativ ist, und das Dokument selbst ist als Beweis angenommen, sodass 
wir es selbst lesen koennen, 

DR.NELTE: Es ist nicht noctig, es ist nur wiederholt, was hier schon gesagt 
wurde e 

VORSITZENDER: Es genuegt, wenn Sie uns das sagen, 


DR.NELTE: Ichhabe ausserdem noch die Beantwortung einiger Fragebogen erhalten, 
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die mir vom Gericht gestattet worden sind. 

Es ist einmal die Beantwortung des Fragebogens durch Herrn Romilly. Ich kann auch 
diese beschworene Beantwortung einfach als Beweisstueck dem Gericht vorlegen und 
auf Verlesung verzichten, 

Das Gleiche gilt von der Beantwortung des Fragebogens der Zeugin Rotraud Roemer 


zu der Frage des Brennens sowjet-russischer Kriegsgefangener, Die Fragebogen des 


Botschafters Scarpini und Professor Dr,Naville koennen noch nicht vorliegen. Ich 


werde sie ueberreichen, sobald sie eingehen, Es bleibt -- 

VORSITZENDER: Hat die Anklagebehoerde diese Dokumente gehabt ? 

DR.NELTE: Jawohle 

VORSITZENDER: Sind diese Dokumente nummeriert worden ? Sie haben dem letzten 
Affidavit die Nr. K=15 gegeben, Sie sollten die anderen nummerierene 

DR.NELTB: Ronmilly ist Dokument K-16, und Roemer ist Dokument K=17o 
Ichhabe jetzt nur noch das Affidavit des inzwischen verstorbenen Gene ralfeldmare 
schalls von Blomberg. ImBeschluss der Gerichts vom 25.Februar ist die Befragung 
des General von Blomberg genehmigt, Ich habe das Criginal der Anklagebehoerde zuge- 
leitet und ich bitte, diese eidesstatilich versicherten Antworten des Genoralfeld- 
marschall von Blomberg als Peweisstueck entgegenzunchnen, Es ist im Dokumenten- 
buch 1 schon enthalten, und der Anklagebehoenle, sowie dem Gericht bekannte 

VORSITZENDER: Jawohl, Herr Dr.Nelte. 

DR.NELTE: Damit schliesse ichmeine Beweisaufnahme abe 

VORSITZENDER: Danke schoen, 
Dr.Nelte, ucbergeben Sie diese Dokumente K-16 und K-17 dem Generalsekretacre 

DR.NELTE: Jawohle 

VORSITZENDER: Sind sie schon uebersetzt worden ? 

DR.NELTE: Jawohle 


VORSITZENDER: Sehr gute 
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VORSITZENDER: Dr. Nelte, wir haben eine Uebersetzung von K-16 nicht ge» 
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sehen, Sind Sie ganz sicher, dass K=-16 uebersetzt worden ist.? 

SIR DAVID MAXWELL-FYFE: Ich habe eine englische Uebersetzunz gesehene 

VORSITZENDER: Sie haben? 

SIR DAVID MAXWELL-FYFE: Sie wurde mir rezei-t, als sie einzeliefert wurda 
Ich bin ganz sicher, 

VORSITZENDER: Dann kann vielleicht die Abteilung des Generalsekretaers uns ein 
Exemplar uebersenden, 

SIR DAVID MAXWELL-FYFE: Ja, Romnilly ist das eine, 

VORSITZENDER: Ja, ich denke, es ist das eine, Das ist K-16. 

SIR DAVID MAXWELL-FYFEs Ja sicher, ich denke Romilly ist K-16, Ich habe es 
gesehene 

VORSITZENDER: Sehr rut. 
Dr. Horn, erinnern Sie sich bitte “aren, dass wir die Dokumente gelesen haben, als 
wir sie angenommen haben, 

DR. HORN (Verteidiger des Anreklarten von Ribbentrop): 
Jawohl, Herr Vorsitzender. 

VORSITZENDER: Wir hoffen, dass es nicht allzulan-e dauern wird, sie als Be- 
weis vorzulecen, 

DR. HORN: Ich werde mich auf ein Minimum beschraenken, Herr Praesident. 

VORSITZENDER: Danke schoen, 

DR. HORN: Ich darf das Gericht bitten, zunaechst Dokument Ribbentrop-Exhibit 
Nr. 75, enthalten im Bani 3 des Dokumentenbuches Ribbentrop auf Seite 191, zur 
amtlichen Kenntnis entgwgenzunehmen, Es handelt sich um einen Vertrar zwischen den 
Alliierten und assozierten Hauptmaechten unc Polen vom Jahre 1919, Dieser Vertrag 
stellt die Rechte der Deutschen Volkseruppe in Polen klar. Im Artikel 12 dieses 
Vertrages, er befindet sich auf Seite 3 dieses Dokumentes, steht, dass Polen ein- 
verstanden ist, dass, insoweit die Bestimmungen des vorstehenden Artikels Per- 


sonen einer voelkischen, relirioesen oder sprachlichen Minderheit betreffen diese 
3 > 3 


Bestimmungen Verpflichtungen von internationalem Interesse berruenden und unter 


die Garantie des Voelkerbundes gestellt werden, 
In den folgenden Jahren hat Polen diesen Vertrag wiederholt verletzt, Dies geht 
aus der folgenden Urkunde 82, die sich auf Seite 208 des Dokumentenbuches lj befindet 


hervor, Es handelt sich hier um ein Rechtsgutachten des Staendizen Internationalen 
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Gerichtshofes, Das Gutachten ist vom 10, September 1923. Um Zeit zu sparen, darf 
ich den Schluss verlesen, wo es heisst: "Der Gerichtshof ist der Ansicht, dass 
‘ie unter "A" und "B" des erwaehnten Beschlusses bezeichnete Haltunz der pole 
nischen Rerierun; nicht im Einklanz mit ihren internationalen Verpflichtungen 
steht." Ende des gitats, 

Ich bitte das Gericht, auch dieses Dokument zur amtlichen Kenntnis zu nehmen, 
ebenso das naechste Dokument Nr, 8h, das sich auf Seite 212 un^ 212 a des le 
Dokumentenbuches Ribbentrop befindet, Auch hier handelt es sich wieder um ein 
Gutachten,eines vom Voelkerbundrat eingesetzten Juristen=Ausschusses fuer Minder 
heitenfragen, 


Ich bitte das Gericht, auch dieses Dokument zur amtlichen Kenntnis zu nehmen, 


Sofort nach der Rerierungs-Uebernahme durch die Regierung Hitler versuchte dics, 


ein gutes Verhaeltnis zu Polen herzustellen, Zum Beweis dafuer beziehe ich mich 
auf Ribbentrop-Exhibit Nr. 85, das sich auf Seite 213 des Dokumen tenbuches be- 
findet, Ich verlese da aus diesem Dokument auf Seite 2 = = = 
| VORSITZENDER: Einen Augenblick, bitte, Ist das Dokumentenbuch L? 

DR. HORN: Ja, l, Seite 213, Ich verlese davon auf Seite 214 aus der Mitte 
des letzten Absatzes wie fol-t: 
"Er, der Kanzler, moechte nur wuenschen, dass die zwischen Deutschland und Polen 
sohwebenden politischen Fragen einmal von den beiderseitizen Staatsmaennern lei- 
denschaftslos zeprusft un?! behandelt wuerden, Er sei ueberzeurt, dass sich dann 
auch ein Ausweg aus der jetziren unhaltbaren Lave ergeben koennte, Deutschland 
wolle den Frieden, Eine rewaltsame Enteimun?z polnischen Gebiets liege ihm ferne. 
Es behalte sich aber vor, diejenigen Rechte, die ihm vertrarsmaessig zustaenden, 
jederzeit und nach Gutduenken in Anspruch zu nehmen," Ende des Zitats, 
Ueber liese Besprechung wurden 2 amtliche Communiques auf Wunsch des polnischen 
Botschafters herauszereben, Es ist Ribbentrop-Exhibit Nr, 86, Es ist dies das 
Teutsche Communique, Ich bitte das Gericht, es zur amtlichen Kenntnis zu nehmen; 
und auch das naechste Dokument Nr, 87, auf Seite 216 des Dokumentenbuches, Es 
handelt sich um das polnische Communique». Aus Zeitersparnis werde ich die Communique 
nicht verlesen, 
um 15, Juli 1937 liefen wesentliche Teile des deutsch-polnischen Abkommens ueber 
Jberschlesien , das im Jahre 1922 in Benf geschlossen war, ab, Es musste daher ein 


neuer vertraglicher Zustand zwischen den beiden Staaten geschaffen werden, umsomehr, 
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da wieder Schwierickeiten in der Minderheitenfrage und der Behandlung der 
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deutschen Minderheiten aufzetreten waren, 
Zum Beweis dafuer beziche ich mich auf Dokument Ribbentrop-Exhibit Nr, 117 
auf Seite 257 des Dokumentenbuches, Ich darf den 2. Absatz verlesen, wo es 
heisst: 
"Der Herr Reichsminister hat den polnischen Botschafter auch darauf hingewiesen, 
dass wir den rizorosen polnischen Standpunkt hinsichtlich der Ausweisung der 
Optanten nicht akzeptieren koennten." Ende des Zitats, 

VORSITZENDER: Ich konhte das auf Seite 254 nicht schen, 

DR. HORN: Seite 257, Herr Praesident, 

VORSITZENDER: Ja, ich habe es jetzt, 

DR, HORN: Der Erfol> cieser Besprechunr zwischen Polen und Deutschland 
war der unter Ribbentrop-Exhibit Nr, 123 voreelerte Vertrag, der sich auf Seite 
263 des Dokumentenbuches befindet, Er enthaelt eine uebereinstimmende Erklaerunz 
der Deutschen und der Polnischen Regierung ueber den Sehutz der beiderseitigen 
Minderheiten, Er wurde veroeffentlicht am 5, November 1937, Ich kann, um Zeit 
zu Sparen, darauf verweisen, dass den deutschen Minderheiten diejenigen Rechte 
zugestanden wurden, die zwischen zivilisierten Staaten in diesem Falle ueblich 
sind, Ich darf noch darauf verweisen, dass Jieser Vertras nichts enthaelt, was 
als eine Sanktionicrung vorherizen Unrechtes auf diesem Gebiet aufrefasst werden 
koennte, Dieser Gesichtspunkt wur^e naemlich von Aer Staatsanwaltschaft vorce- 
tracen, 
Um auch zwischen Danzig, der Freien Stadt Danzic, und der polnischen Regierung 
aufzetretene Schwierirkeiten auf lem Gebiet der Minderheiten und wirtschaftlichen 
Gebieten zu bereinicen, wurde am 5. August 1933 ein Vebereinkommen abgeschlossen, 
das sich unter Ribbentrop-Exhibit Nr. 127 auf Seite 270 des Dokumentenbuches 


befindet, 


Ich darf das Gericht bitten, auch lieses Dokument zur amtlichen Kenntnis zu 


nehmen, Da trotz dieser vertraclichen Regelungen in der Vinderheitenffage und 

in der Fraze der Freien Stadt Danzig zwischen beiden Staaten laufend Schwierig- 
keiten auftraten, beauftra-te Hitler im Anschluss an die Loesung der Sudetenfrage 
im Oktober 1938 den Anreklagten von Ribbentrop, Verhan?luncen ueber die Danzig- 
und Korridorfrage und die Minderheitenfrage einzuleiten, Aus diesem Grunde wurde 


der damalige polnische “ussenninister, Oberst Beck, nach Berchteszaden einzeladen, 
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0065 
Die Besprechungen, die anlaesslich dieses Besuches zwischen Hitler und dem pol- 


nischen Aussenminister stattfanden, sind im Ribbentrop-Exhibit Nr, 149, auf Sei- 
te 301 des Dokumentenbuches 5 enthalten, Ich darf daraus auf Seite 2 dieses Do- 
kumentes verlesen, worum es sich im wesentlichen bei dieser Besprechunz handelte, 
Auf Seite 6 heisst es dort wie folgt: 


ar 


"Von deutscher Seite raebe es ausser der Memelfraze, die ihre Regelung in deut- 
schem Sinne finden wuerde, (es habe den anschein, dass die Litauer an einer ver- 
nunftmemaessen Loesung mitwirken wollten) in direkten Aeutsch-polnischen Ver- 
haeltnis das fuer Deutschland zefuehlsmaessiz sehr schwierige Problem des Korri- 
lors und Danziz zu loesen," 
Auf Seite drei des zleichen Dokumentes, letzte Zeile, vorletzter absatz, heisst es 
"Aussenminister Beck erklaerte, er wolle jedoch das Problem rern einmal in Ruhe 
ueberlegen," 

Mit dieser Erklaerunz sah Deutschland die Verhan?luncen ueber diese Frage 
als Erfolg an, 
Am naechsten Ta& hatte der Reichsaussemminister von Ribbentrop noch eine Besprechu 
mit dem polnischen Aussenminister, in der noch einmal “je Minoritaetenfrage anre= 


schnitten wurde, Diese Unterrelung ist im Ribbentrop-Exhibit Nr, 150, auf Seite 


304 festzehalten, Ich bitte das Gericht, dieses Dokument zur amtlichen Kenntnis 


zu nehmen, 

Auf Einlacun: des damaligen Aussenministers Beck begab sich am 2). Januar 
1939 der damalice Reichsaussenminister Ribbentrop nach Warschau, Dort wurden noch 
einmal die gesamten Fragen besprochene 

Am 21. Maerz, nach der Rezelung betreffend die Tschechei, wurde eine neue 
Ordnung auch im Ostgebiete notwendig, Der Reichsaussenminister bat daher den pole 
nischen Botschafter Lipski am 21, Maerz 1939 gu sich. Der Inhalt dieser Besprechun- 
ist im Ribbentrop-Exhibit Nr, 15h, auf Seite 310 des Dokumentenbuches niedergelegt, 

Ich darf auf Seite zwei, dritter Absatz kurz verlesen, was der wesentliche 


Inhalt disser Besprechun: wars 
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"Allgemein verde die Korridorregelung als die schwerste Belastung des Ver- 
sailler Vertrages fuer Deutschland empfunden", 

Einige. weitere Zeilen spaeter heisst es; 

"Der Reichsaussenminister von Ribbentrop erklaerte, "Voraussetzung hierfuer 
sei aber die Ruec!kehr des rein deutschen Danzig zum Reich, sowie die Schaf- 
fung einer exterritorialen Bahn-Autoverbindung zwischen dem Reich und Ostpreus- 
sen." Er Versprach hiefuer die Garantie des Korridors." 

Botschafter Lipski versprach, Aussenminister Beck zu informieren, und als- 
dann Nachricht zu geben," 

Ich bitte das Gericht, auch diese Urkunde zur amtlichen Kenntnis zu nehmen, 

CŒ gleich die damalige deutsche Regierung erwartete, dass auf Grund dieser 
Besprechung die Minoritaetenfrage und die Frage ueber Danzig und des Korridors 
einer Regelung zugefuchrt werden wuerde, hatte diese Besprechung die gegentei- 
lige Wirkung. Aus dem Ribbentrop-Exhibit Nr, 155, auf Seite 313 und dem Ribben- 
trop-Exhibit Nr. 156 auf Seite 31) des Dokumentenbuches geht hervor, dass Pole: 
damals eine Teilmobilmachung anordnet. Diese Teilmobilmachung konnte nur gegen 


Deutschlans gerichtet sein, 


Im uebrigen hatte die E, ledigung der tschechoslowakischen Frage am 15. 


Maerz 1939 zu einen Stimmunrzsumschwunz in England gefuehrt. Der damalige Mini- 
sterpraesident Chamberlain hatte unter dem Druck der Opposition Konsultationen 
mit verschiedenen europaeischon Staaten eingeleitet, 

Zum Beweise dafuer beziehe ich mich auf Ribbentrop-Exhibit Nr. 159, das 
sich auf Seite 317 des Dokumentenbuches befindet. Es handelt sich um eine Unte: 
redung des Reichsaussemministers von Ribbentrop mit dem polnischen Gesandten 
Lipski in Berlin vom 26, Maerz 1939. Ich darf daraus den Anfang vorlesen, der 
lautet: "Die britische Regierung schlug zunaechst am 21, Maerz in Warschau ebe 
So wie in Paris und Moskau die Abgabe einer "f-rmellen Deklaration" durch die 
englische, franzocsische, russische und polnische Regierung vor" = = 
Ich ueberspringe einige Zeilen und verlose von der.7. Zeile von unten: 

"Die polnische Regierung, die am 23. Maerz eine Teilnobilmachung anordnete, wa: 
mit diesem britischen Konzultationsvorschlag keineswegs zufrieden, sondern sic 
verlangte vielmehr konkrete Bindunren gegenueber Polen, So erteilte Aussenni- 
nister Beck ebenfalls am 23, dem polnischen Botschafter in London, Graf Eduard 
Racynski die Weisung, der britischen Regierung folgenden Vorschlag eines eng- 


lisch-polnischen Buendnisses zu unterbreiten: 
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'Ich beziehe mich auf den englischen Vorschlag von 21. Maerz und bitte Sie, 


Lord Halifax zu fragen ob: 

l. angesichts der Schwierigkeiten und der unvermeidlichen Komplikationen 
und des daraus folgenden Zeitverlustes - - - 

WR. DODD: Herr Vorsitzender, ich sche keinen Grund, wenn ich mich mit den 
groessten Respekt so ausdruecken darf, dass alle Teile dieser Dokumente v6er- 
lesen werden, Sie werden als Tatbestand vorhanden sein und daher scheint es mir, 
dass es nur notwendig ist, sie zu numnerieren, Es ist mir bekannt, dass wir 
frueher in diesen Verhandlungen aus Dokumenten verlasan und bezruendeten, als 
wir die Vorlagen der Anklagebehoerde praesenticrten, Aber die zwingenden Gruen- 
de fuer diese Systeme sind momentan nicht vorhanden und treffen auch nicht zu, 
soweit es die Angeklagten betrifft, 

VORSITZENDER: Mre Dodd, Das Gericht moechte gerne wissen, was die zwingen- 
den Gruende sind, auf die Sie sich beziehen? 

MR. DODD: Ich will das gerne tun. gu Jeder Zeit war es fuer die Anklage- 
vertretung physisch umioeslich, das gesamte Material in alle vier Sprachen 
ueberzetzen zu lassen, oder 655er, in die 3 Sprachen zusaetzlich jener, in 
der das Original verfasst war, "aeren wir in der Lage gewesen, alle unsere Do- 
kumente uebersetzt rchaht zu haben, wurden wir sie unterbreitet und nicht bo- 
sprochen haben, Aber die Notwendigkeit der Besprechung war zu jener Zeit cee 
geben, weil wir alles ucber das Lautsprechersystem zu Protokoll ceben miss 
Wenn wir eine Menge unzusarricnhaengender Auszuege aus Dokumenten verlosen haet- 
ten, waeren wir nicht in dcr Lage gewesen, cine zusammenhaengende Kette von 

Tatbestaenden den Gerichtshof vorzulegen, Ich erklaere aber, dass dic Vertei- 
digung dies nun tun kann und zwar, das ganze Dokument vorzulezen, und spaeter 
werden wir Gelegenheit haben, dorueter als Tatbestand zu diskutieren und zu 
kommentieren, wie es den Statut und den Verhandlungsrereln entspricht, 

VORSITZENDER: Sie werden sich aber erinnern, dass diese Angelegenheit un- 
gefaehr vor einer Woche diskutiert wurde und wenn ich mich richtig erinnere, 
erklaerte Dr, Dix in Nanen der Verteidigung, zur Verlesung derarticer Dokumen- 
te, falls notwendig, berechtict zu sein, ebenso kurze verbindende Bemerkunzen 
hierzu zu machen und der Gerichtshof genehmigte diesen Vorgang, 

MR. DODD: Es war nir nicht bekannt, dass das Gericht bereits entschiedon 
hat, Ich erinnere mich, dass das Hauptargument des Herrn Dr, Dix war, cine Gee 


DH 


leBenheit zu haben, diese Infornatienen der Presse oder der Oeffentlichkeit 
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zugaengig zu machen, Wenn das noch immer der Grund ist, dann sind sie alle ver- 
fuegbar. Sie stehen der Fresse zur Verfuegung, auch wenn sie nicht ueber die- 
ses Mikrophon verlesen werden, Ich will jedoch die Sache nicht weiter verfolzer 
wenn der Gerichtshof bereits entschicden hat. 

VORSITZENDER; Das ist auch meine Meinung. 

GENERAL RUDENKO: Ich moechte einige Worte bezueglich des Vorschlares von 
Mr. Dodd hinzufuegen, den ich voll unterstuetze. 

VORSITZENDER: Herr General, ich habe gerade “ir, Dodd gegemeber erklaert, 
dass wir eine spezielle Rerel bezueglich dieses Punktes erlassen haben. Nach 
Ansicht des Gerichtshofes hat der Verteidizer Dr. Horn seine Aufgabe mit grose 
ser Diskretion durchgefuehrt. 

GENERAL RUDENKO: Ich mocchte mir nur erlauben, ein paar Bemerkunren bezue 
lich des Vorschlages von iir, Dodd zu machen, 

Wie sich das Gericht erinnern wird, hat vor Beginn des Verhoeres des Ange. 
klagten Keitel dessen Verteidiger ausdruecklich Dokumentennaterial fuer Keitel 
unterbreitet. Der Gerichtshof nahm sich der Sache an, welche Dokumente ansenom- 
men und welche zurusckscewiesen werden sollen. = = - 

VORSITZENDER; General Rudenko, Sie haben dieselben “orte wiederholt, die 
ich an Dr, Horn vor Beginn seines Vortraces richtete, “ie ich sagte, ist es di 
Meinung des Gerichtshofes, dass Dr, Horn den Ansichten des Gerichtshofes ent- 
sprochen hat und dass seine Vorlesung dieser Dokumente ziemlich kurze Zeit hee 
ansprucht hat, 

GENERAL RUDENKO: Ich verstehe, Herr Praesident, ich wollte nur bemerken, 
dass die Anklagebertretung der Sowjet-Union die Ausfuehrunsen des Dr, Horn 
zum gegenwacrtigen Zeitpunkt als ucberfluessig betrachtet. 

VORSITZENDER: Dr. Horn, ich bin sicher, dass Sie weiter alles tun werc- 
um Ihren Vortrag zo kurz als moeglich zu gestalten, 

DR. HORN: Das Gericht moege davon ueberzeugt sein, dass ich mich sehr la 


3 > zc) D 
fassen werde, so wenig als moeglich vorlesen were, vu" "as, was unbedingt 


notwendiz ist, um zu verstchen. warum ich diese Urkunde vorlege. 


VORSITZENDER: Es ist nun 3630 Uhr, Das Gericht wird sich nuhmehr vertage 
(Der Gerichtshof schaltet eine Pause von 10 Minuten cin) 
DR. HORN: Ich werde zum Schluss ausdruecklich noch aus Rihbentrop-Exhib! 


159 auf Seite 317 des Dokumentenbuches einige Stellen verlesen und zusarmen~ 
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fassen, worum es sich bei diesen Dokumenten handelt, 

Es ist in dem Dokument enthalten der Wunsch der polnischen Regierung gegen 
ueber England, die Konsultationen in Form einer konkreten Abmachung aus zuge- 
stalten, Diese Abmachung kan auch zwischen dem 21. und 26, Maerz zwischen Eng- 
land und Polen zustande, Im uebrizen lief damit parallel eine Koalitionspolitik 
von Seiten Englands, wie durch die Yokumente 182 - 186, die sich auf Scite 370 
und folgende des Dokumentenbuches 5 befinden,bewiesen wird, Es handelt sich 
dabei, wie sich aus Yokunent Nre 182 ergibt, um folgende Staaten. Ich zitiere 
aus Dokument Nr, 182 auf Seite 6 von unten: 

"Folgende Staaten sollen in der Garantiefrage zur Teilnahme aufgefordert 
worden soin: Russland, Polen, Tuerkei und Jugoslavien, Es steht einwandfrei 
fest, so heisst es weiter, dass man sich nicht an Ungarn gewandt habe, Es sei 
Polen ueberlassen worden, wit Litauen, Estland und Lettland Fuehlung aufzuneh- 
men. Dasselbe gelte fuer die Tuerkei mit Bezug auf Griechenland", 

Zum Beweis dieser Koalitionspolitik beziche ich mich weiter auf Dokument 
Nr, 185 auf Seite 372 des Dokumentenbuches, Es handelt sich hierbei um oin Tele 
gramm des deutschen Geschaeftstracrers in London an das huswaertire Amt, Ich 
darf daraus kurz ein paar Stellen verlesen, Sie lauten: 

"Vorliegende Nachrichten zeigen deutlich, dass der mit Vortelegramm ge- 
meldete englische Deklarationsplan praktisch in zwei Teile zerfaollt, Der erst« 
Teil bezicht sich auf eine Garantio Belgiens, HoPlands und der Schweiz, der 
zweite Teil bezweckt den Schutz der Oststaaten gegen eine Aggression, Dem bri- 
tischen Kabinett soll von militaerischer Soito mitgeteilt worden sein, dass 
Rumaenien wegen seiner Erdoelsrellen unbedingt vor deutschem militacrischen 
Zugriff, 

Auf denselben Gegenstand bezieht sich Ribbentrop-Exhibit Nr. 186, Ich bit- 
te das Gericht, dieses Dokument zur amtlichen Kenntnisnahme zu nehmen ohne da- 
raus zu verlesen, Ebenso bitte ich um amtliche Kenntnisnahme des Dokuments Nr, 
183 auf Seite 375 des Dokumentenbuches, das ich aus Zeiters,arnis auch nicht ` 
verlese, 

Aufgrund dieser Koalitacaspolitik Mnglands, die gegen Deutschland gerich- 
tet war, kam es zu dem Freundschafts- und Buendnispakt zwischen Deutschland 


und Italien vom 22, Mai 1939, dor sich als Ribbentrop-Exhibit Nr, 187 auf Seit. 


376 des Dokumentenbuches Ribbentrop befindet, Dieses Dokument bitte ich zur am 


lichen Kenntnis zu nehmen, ohne daraus zu verlesen, 
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Die Folge des Paktes, des Garantieversprechens Englands an Polen war, dass 
der Botschafter Lipski am 26, Maerz 1939 anlaesslich einer Unterredung mit 
Reichsminister des Auswaertigon von Ribbentrop erklaerte - ich beziche mich 


auf Ribbentropp=Exhibit Nr, 162, wo es im 3, Absatz in der Mitte heisst: 


"Herr Lipski entcesnete, er habe die unangenehme Pflicht, darauf hinzu- 


weisen, dass jegliche weitore Verfolrung dieser deutschen Plaene, insbesondere 


soweit sie eine Rueckkehr Danzigs zum Reich hetracfen, den Krieg mit Polen be- 


deute," 

Ich bitte das Gericht, dieses Dokunent zur amtlichen Kenntnis zu nehnen, 
ebenso das vorherige Dokument Ribbentrop Nr, 165, das sich auf Seite 320 des 
Dokumentenbuchos bofindet und sich noch auf die Konsultationen zwischen England 
und den vorerwachnten Regierungen bezieht, 

Aufgrund dieser Erklacrunc, der eben verlesenen Erklaerung Lipski's, dass 
eine weitere Verfolgung der Aerderung des status quo bezuc-lich Danzics und 
des Korridors Krieg bedeute, erklaerte der Reichsaussenninister an 27. Maerz 


1939 dem polnischen Botschafter - ich zitiere 





i 
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wicdcrum aus Ribbentrops Exhibit 163, das sich auf Scäte 335 dos Dokumentonbuches 
befindet - "dass diosc Einstcilung Polens kcine Basis fucr cine Regelung dicser 
Fragen fucr Deutschland darstcllon, Der entsprechende Passus ist der vorletzte 
“bschnitt zuf Scito 2 dieses Dokuments, wo cs hoisst, "ibschliessend bemorkto dor 
Roichszusscnminister, cr kocnne dic polnische Regierung nicht mehr verstchon, iuf 
den grosszucgizen Vorschlrg, den Deutschland genrcht habc, sci cine oblchncndo .nt. 
wort crfolct. Jcdonfolls kocnne der gestern von polnischen Botschafter ucb.rmittel 
tc Vorschlag von Herrn Reichsausscnminister als kcino Basis fucr eine Regelung der 
Fragen ongeschen worden, Dic Bozichungen beider Lacnder ontwickcln sich daher 
stark nbschucssig", 

Ich bitte das Gericht, dieses Dokument zur amtlichen Kenntnis zu nehmen e 

Zum Bewies dafucr, dass diescr englisch-polnische G-nranticv rtr^g eindeutig gegen 
Deutschland gerichtet wr, unterbreite ich dom Gericht als Bowcisstucck Ribbentrop 
Exhibit Nr, 164, das sich auf Seite 338 dos Dokumcntenbuches befindet, Ich darf 
daraus die zwei letzten Zeilen vorlesen, wo cs heisst,"dass des .bkommon nur den 
Fall cincs Lngriffs durch Deutschland decken sollte. Dic polnische Regicrung be- 
stoctigt, dass dies zutrifft", 

Ich bittc, auch dicses Dokunont, zur amtlichen Kenntnis zu nchmen. 

Dic Folge dos onglisch-polnischon Vertrages von 6, April 1939, dcr bereits von der 
Stantscnwrltschaft als TC-72 vorgclect ist und sich noch cinmal in mcincm Yokumen- 
tenbuch auf Scito 337 befindet, wor dic Sucndigung des dcutsch-polnischen Veryrage: 
vom 26. Janucr 1934, da Deutschland der Ucbcrzcugung war, dass die englisch-holni- 
sche Garnntic-Erkincrung im Widerspruch zum Geiste dieses Vertrogos stche, 

In der Folgezeit kam os zu cinor Reihe von ausschroitungzen gegen die deutschen “in. 
derheiten in Polon, Dic darnuf sich bezichenden Dokumente befinden sich in mcinom 
Dokumentenbuch Nr. 165 -181. Ich bitte das Gericht, diese Nummern zur omtlichon 
Kenntnis zu nchmon und drrf mich aus Zcigruenden auf cinige gonz wenige ..uszucge 
beschrecnken, 

Ich verweise suf Ribbontrop-Exhibit Nr, 166, ^us dem hervorgeht, dass os zu schwe- 
ren Zwischenfocllen in Po merellen, Njevo und Brombe g kam. Ferner darf ich mich 


auf Ribbentrop-Exhibit Nr, 167 auf Scitc 353 des Dokumcntcnbuches bezichen, ^us 


diesem Dokument geht hervor, dass in den letzten Tagen oin ocffentlicher --ufruf 
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verbreitet wurde in Werschau, der susdruccklich zum Boykott dos deutschen “andels 
und _andworks cufrief, 

Ferner dorf ich mich zum Beweis fucr meine Behauptune uf ribbent rop-Exhibit 180 
bezichen, dos sich ^uf Scito 368 des Ribbentrop-Dokumentbuches befindet, tch darf 
diesen kurzen Bericht verlisen, Er lnutct: 

"Den Auswecrti’on mt sind in den letzten Moncton d-ucrnd Berichte der deutschen 
Konsulate in Polen zugogangen ucber graus-ne Misshandlunzcn, denen die Volksdcut- 
schen durch dic in immer zunchmenden “asso aufgchetzten und in ihrom Fanstisnus 
vocllig hemmungslosen Polen ausgesctzt sind. In der inlego sind 316 schwerwiegend 
Fael!o zusmmengestcllt", 

“us Dokument Nr, 181 uf Scito 369 des Dokumentenbuches ergibt sich, dass diese 
Ausschreitungen sogar mit penntnis und unter dem Schutz polnischer Starntsmeenner 
und hocchster Beamten stattfanden. 

Ich beziche mich zum Bowcis darnuf auf dcs Dokument Nr, 181. .us Zeitgrucnden ver: 
lese ich daraus nicht und bitte das Gericht, nur amtlich Zen tnis zu nchmen. 
anfang „ugust 1939 am cs in den deutsch-polnischea Bezichungen zu einer nkuten 
Krisc. Zum Bowcis dafuer loge ich Ribbontrop-Fxhibit Nr, 188 vor, das sich auf 
Scitc 381 mcines Dokwnonsonbuch: 

Der inlass wor an sict goringfvcunhg. Ss handelte sich un den Streit bczucclich 
der “mtsausuebung dcr Zollinspoktoren ^n der Danziger Grenze, -ufgrund dicse 
Streits orhob der diplomatische Vertreter dor Republik Polen in Danzig Protest 
beim Pracsidenten des Scnais dor Freien Stadt Danzig. Dicscr Protest ist in Hib- 
bentrop-Exhibit Nr, 188 cnthaiten, Er enthielt eine ultimative Forderung, wie sic! 
aus beta 3 dieses Dclemootcs orpibt, 

Darauf crwiderte am 7, ingust der damalige Frresident der Freien Stadt Danzig, wi 
aus Ribbentrops Exhibit Nr. 189 hervorgeht „ Ich bitte, auch dicses Dokum.nt zur 
ant lichen Kenntnis zu nchmon, | 


In Ribbentrops Exhibit Nr, 190 „uf Scito 383 warnt die Reieisregicrung Polen vor 


e 


. . . 3 . K . 
ultimativen Forderungen. Ich bitte,auch dieses Dokument zur amtlichen Kenntnis zu 
nchnen, ohne dass ich daraus vorlesc, 

Als nacchstes Dokum nt lege ich Ribbentrops Exhibit Nr, 192 vor, des sich cuf Sej. 


te 385 des Dokumentenbuchcs befindet, Es enthaclt cine “ittcilung des Bundessckra 


taers im polnischen .ussonministerium an dcn deutschen Geschacftstraeger in "ars 
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schau und ist vom 10, “ugust 1939 datiert, “us dicsem Jokumcnt, aus den beiden 
letzten Zeilen or-ibt sich, dass Polen jede Einmischung dcr Reichsregicrung zum 
Schaden der Danziger Rechte als Ängrif shandlung anschc, "urch dicsc Note war cin 


nous Schecrfe in den dentsch-polnischen Verhaéltnisson hervorgcbracht worden. 


Dic Reichsresierung und ihre Organisationen haben sich in der Folgezcit bemucht 
E 6 8 A 


einen drohenden Konflikt nbzuwenden. Zum Beweis dafuer lczc ich Ribbentrops Exhi- 
bit Nr, 198, das sich auf Scite Lë des Dokumentenbuches befindet, dem Gericht 
zur amtlichen "enntnisnohme vor, Es handelt sich um cine Donkschrift dos Staats- 
sclrctacrs dcs .uswaortizcn mtes ucbcr - os befindet sich im Yokumcntcnbuch Nr.6 
Es handelt sich derbei: um cine Denkschrift ucber cinen Besuch des franzöcsischen 
Botschafters beim Stantssckretzer dos suswicrticcn «ntos Woizacekcr, In dieser 


D 


Unterhaltung betänte der damalige Stantssckretaer eizaccker, dnss Deutschland 


nichts dringlicher wucnscht, als einen “uszlcich der dcutsch-polrischen Bezichun» 
gen, besonders hinsichtlich Danzig, 

Auch der franzocsische Botschafter versicherte die “ithilfe sciner Regicrung bei 
diesen Bomuchungen, Ich bitte das Gericht, dicses Dokument Ribbentrops Exhibit 
"re 193 und auch das folgende Dokument Nr. 194 auf Scitc 406 des Dokumen tenbuches 
zur amtlichen Kenntnis zu nchmcn, 

Boi dem letzteren Dokument hondelt cs sich um cine -.ussprache des Stastssckretacrs 
mit ccm britischen Botschafter Sir Neville Henderson, in dem der deutschen Staats 
sckretacr den Ernst cer Inge klar legte, Ich verlese auf Seite Cicses Dokuncnto: 
4bsatz 3, -uf Zeile 5 folgenden Satz, der die lage charakterisiert: 

"Danzig macht nichts anderes, als dass es sich sclbst schuctzt gegen scincn Be- 
Schuetzcr," 

Im ucbrizon verwies der Stantssckretner darauf, des unmchr ie Inge hinsichtlic: 
Danzig neusserst gespannt soi, 

“ls n-cchstes Dokument bezcichne ich Hibbontrops Exhibit 195, das sich auf Scito 
403 bzw, 415 des Dokumentenbuches befindet, Dicses Dokument nimmt Bezug auf cine 
Besprechung zwischen Hitlor und dem Botschafter “enderson am 23. sugust 1939, 
Dicse Besprechung befindet sich als Exhibit Nr, 199 auf Scito 422 des Ribbentrop! 


schon Dokumcnt.nbuchos, Ich bitte,-uch dieses Dokument zur amtlichen ^onntnis zu 


nohnon und darf, um den Inhalt dieser Besprechung kurz darzustellen, ^uf Scite 4 
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des Dokumentes verwcisen, wo os 

"Hitler vorwies nochmzls auf dic Frage von Danzig und Polon, wobci England den 
Standpunkt cinnchm, licber A iog als otwas zum Vortcil Deutschlands," 

Und der ucbermechste beta lautet: 

"Der Fuchrer stellte fest, dass dic Tatsache, dass England im Danziger problem 
gezoogert hacttc, dns deutsche Volinitiof erschüettort hobo. "ondorson wandte 
cin, man het sich nur cogen den Grundsatz der Gewolt gestellt, daraufhin ihm dc 
Fuchrer antwortete und fragte : Ob England fucr dic Versniller Dummh.it jcm^ls 
cine Locsung suf dom Vorhandlunewe ge gcfunden habe, Der Potschafter hatte hicr- 
auf nichts zu cntgognon und dor Fuchrer stclite fest, dass noch Amen deutschen 
Sprichwort: Zum Licben zwei gchocren," 


“ufgrund dieser respnnnten Bezichunren eb om 27 ler damalige 
= Å A c o 
Ms j 


x ^ U ` : " A RE t et e r 
Promier-"inister “hamberlain an Hitler direckt, Dicsor Bricf befindet sich zls 


"ibbentrops Exhibit 200 cuf Scito 426 des Dokumintenbuches, 


sS Dokument zur amtlichen Kenntnis zu nchmen. 


schste Dokument, "ibbontrops Ixhibit 201 cnthoclt die “ntwort Hitlers an 


i : ës U e 
den Promicr-,inistcr “hamberloin, 
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& m 25, Zugust 1939 kam es noch einmal zu einer Zusesmmenlkunft 
zwischen Hitler unà dem “otschafter Henderson, Diese Zussımenkunft 
ist zusammengefasst in Ri’ >entrop's Zxhibit 202, 
451 des Ribbentrop'schen Dokumentenbuches befinde Ick d arf 
satz 5 verweisen, wo Hitler nech einycl betont, d Problem Denzig 
und Korridor muesse seloest werden, Und cuf cer nrechsten Soite, 
Perogreph 5 auf Seite 2 scst Fitle Dress bereit und entschlossen 
ist, fuer die Loesung dieses ?ro^5lens C innel en MPnclend mit 
einem Angebot hercnzutreten," Und dieser Vox schleg hefin!: ‚ch in 
demselben Dokument und ist in Dinzolheiten dergestellt, in 202, 

Ueber diese Desprechung trug Tenderson in seinem T schuch, wie au 
Ribbentrop!s Exkihi |o ouf Seite 415 hervorgeht, fobgendes ein, 
Er bezieht sich dabei cuf diese letzt orwcelnte Interreduns vo 
26, August 1939, 
"eine Unterrodungz 


$7.5 


Herr von Ribbentrop und Dr chrıidt Deiwohnte, dcuerto usber cine 
S sine letzte cewissenkaft 
strengung, g 3eziehvnzcn in England sicherzustellen vnd 
hren sollte,‘ 
cuf der zleichen Seite 415 frehr Henderson fort: 


Zzu;runcGelerzon:!e 


nrnechstes en das dca ein-ehenden Verleuf der Yrise 
“rliessausbruch fuehrte, »Yeziehe 
ich mich cuf ni5»oentrop's Exbibit 208, cuf Seite 451 ies Dokumenten- 
buchos, Ich bit;o, sowoit ich ä-rcus richt vorlose, d Ges:nte Dokus 
ment zur «mtlichen Kenntnis zu nohmen, 
Jus dem ersten Auszug dieses Dokumentes, d ein Tolesreım von 
Lord Erlifex cn Sir Kennard in Werscheu darstellt, seht folrendos 
hervor, Ich zitiere woertlich: 
"Die von uns vorgeschlagene 2 an Ferrn Hitler 


klare Unterscheidung zwischen dem Wer uf dem eine Tinirunr 
o E 
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deutsch-polnischen Streitfragen erreicht werden kann und der Art, 
der Loesung die erzielt werden soll, Wes den "eg cnbelcnzt, moechten 
wir kler zum /usdruck bringen, das“ unserer Ansicht noch, direkte 
Verhcnólun:;en zwischen den beiden Parteien suf gleicher Grundl:ge, un 
das Richtige scheint, Dieser infen- zu direkten Verhandlungen bietet 
einen gewissen “estandteil der kort-enden Krise," 

Unter Paragraph 5 des zleichen Dokumentes ruf Seite 452 des 
Dokumenten»uches heisst es weiter: 

"De. die polnische Regierung in ihrer !ntwort an Praecsident 
Roosevelt den Gedanken der unmittelbaren Verhcndluncen offen 

die Regierung sein Jjestnot zuversichtlich, das: 

polnische Resierung mit Ruecksicht auf im vorherrschenden / 
dorgelecten Erweegun en, ihnen ermoszlichen wird 
sierung devon zu verstcendigen, 
Vcrb^nilun-en mit Deutschland cufzunshnen, P 

I: folgenden Dokunent, 


^ 


Dokumenterbuches unter der rloichen 
“Neville Henderson an Lord Helifax a: stellt, abceschickt 
Voriittlung Grossbritanniens 
iPpgostellt, ta dieses Dokumentes hcisst es: 
die deutschen Vorschlaere nion 
eeintraschtirunz polnischer Le5ensinteresson zu: Cecenstand hoben 


rie 


und orklcert, Reclerung die Verulttlung Crosshrit- 
anniens im Finblick ei polnischen Tevollmcoch isten in Berlin ane 
Jie deutsche Regierung fuert die te hinzu chnet auf die 
Ankunft eines solchen Tevollmcech -te um i l^en Tame “ittwoch, 
den 50,/usust, Ion bemerkte, dass fese wendung wie ein Ultimetum 
klingo, aber nach einizen erregten ^onorkunzon versicherte Fitler 
und Ferr von Ribbentrop mip, dass lediglich b5ecbsi tig die 
Yrinszlichkeit des Momentes zu betonen, wenn zwe staendig mobili- 
rm3een eincnder Segenueberstchen, " 
Vorscl lie ich bereits vorhin in einen besonderen 


axhibit vorgelegt habe, hatten folgende Rosonenz in England, Ich vorle 
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s Ribbentrop'schen Dokumenten>uches ein Telesrcerm 
x en Bir Neville Henderson vom 30.{ucust 1959, wo 
sst: "Tir werden die intwort der deutschen Rogie 
erwcegen, aber es ist natuerlich unvernuenftig zu erwarton, 
ii» heute einen polnischen Vertreter in ^?orlin erscheinen JC Ge 
Dennen und die deutsche Regierung acrf d-s nicht orw-rten,' 
f 
Y. ; 
‚des 7itats, 
f 


Ende, : 3 ats 
Di sehen hatte sich die Lege so verschaerft, dass Sir Yeville 


Macerson wohl keinen Zrfolg der englischen Vermittlune mehr -ls SE 


Ierzen ansch, Ans geht aus dem sleichen Dokument Seit: 454 hervor, 
j 3 


D 
f 
£s kendelt sich hier um ein Telegronm von Sir Neville Henderson on 
, 


} 
m... 


‘Lord Halifax, Ich verlese dcrcus lediglich zum Zeit zu socren ein: 


T e 


kurze Stelle unter Wr, 3: 


"Ich bin zwar irwer noch dafuer, dess die polnische Rerierunr in den 
scuren Apfel des Versuches in elfter Stunden heissen sollte und in 
unnittelbare ^oziohun;en mit Ferrn Fitler kon so lost wenn es nur 


weere, um die Welt zu ucdverzeugen, dass slo Doroi weere ihre 


ein Opfer fuer die Erhaltung des Triedens 


polnische Rerierung schien indessen nich 
lirckte VorhonZlun-en einzutreten, dics orr 
Dokument auf Seite 454a 
Es handelt sich vm ein Tolegrum des britischen 


scheu cn Lord Halifax, Dort heisst es: 

"Ich bin ucberzeugt, diss os unnoeslick 

dazu zu brin^en sofort Ferm 2eck, oder 

Berlin zu schicken," 

Endo dos "7itcts, 

In den gleichen Telegram betont dor englische "otschzftor unter 
Nr, 4: 

"Ich worde nc.tuorlich der polnischen Reriorung Terenueber keine 
nungsceusserung abgeben, noch werlo ich Form 


teilen, bis ich meine Instruktionen em fon-en 
A 


unverzueglich soschehen wird," 


7578 





lO April - 


Durch di 


polnische Regierung wurden dio di: 


Zun Bewe 


sicht latte, 


ich mich 


ein 


noch eingel den dortizen 


gierung zu 


Dokument 
auf 


rstellt, 


T ^ 3 
Kennard 


i53 = 
ellung 


polnische 


Der zweite 


"Ick fruc 


Verbin: 


dom 


zuteilen, 


Ich dreencte ihn, dios 


Oe nn, 


Herr von Di 


sprechen 
sagte; 


Dokument 


gonsenheit 


Ende dos 


4 
M 
GC On 


scemtliche 


tceten D, ze sbcelehnt wurden, 


J = 


ise dofuer, dass 
auf Seite 465 des 


Telegram 


nichts 


Seite 466, 


intwort 


Lerrn 
lung 

Lipski nun 
AUS 


CS 


welche 


ur d zl 
wuerde, 


P. 
aas 


s Eerr Lipski 


nzunehmen, 


uszug dos 


mm 


Nichtweitergade der deutsel en Vorschlaese on die 


ese 


skten Verhandlunsen vercitelt, 


auch die polnische Regierung nicht die !b- 


diese direkten Verhendlun-en entrerienzunehnien, beziche 


tleichen Dokumentes, Es handelt sich un 


a von Lord Halifax en Sir Kennard in Warscheu, wo er 


Botschafter cuffordert, Ale polnische Ree 


4 


direkten Verhandlungen zu bewegen, Ich werde aus dicsen 


verlesen, sondern nur ous dem naechsten Dokument 


das such einen Auszug rus dem enzlischen Plaubuch 


Die Recktion Polens, Es handelt sich vm ein Tolegrann 


an Lord Holifax vom Zl, Aurust 1939, Ich darf die orsten 


iliesos Dokumentos vorle Zus den Absgetzon reht klar 


sen e 


Polens zu moeglichst direkten Verhondlunven hervor, 


"a 


"Herr Deck hat mir soeben schriftlich die 


"uf meine “estreben der letzten Nacht cusgehcendi 


^" 


Absatz leutet: 


eck, welche Schritte er sich vorronormen ke. un 


t Lo , 


a. 


mit cer deutschen Rerierung herzustellen, Er orwiderto, 


bezuftrogt wurde, un ein Interview entweder 


È 


senminister oder deom Staatssokretgaer nachzusuchen, un mit 


KÉ 


Polen die britischen Vorschläege c.nzenonmen haette, 


ohne jodo Verzoererung zu tun, Ich frug ihn 


Stellung dor polnische Goscnite oinnehuen wuerde, wann 


bentrop oder irccndwelcho andere Personen, die er 


ihm die deutschen Vorschleoge aushi.endigte, Tr 


nicht Dovollmcechtict wurde einen solches 


mit Ruecksicht cuf Ceschohni in der Vere 


es von einer Sorte Ultineatum be-loitet soin koennte, 


ZLvAQtss 


en®lischen Nlaubuchos ergiht sich, diss 


der zicer und der “inori 


"oeslichkeiten einer 


Klcerung 


Jui diese Weise war es der deutsche 


Reglermg und auch der englischen Rerierung nicht mehr moeglich mit 
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ueber weitere Denuehungen unterbruite ich dem Gericht noch Ribhon- 
trop-Exhibit Nr. 209 ouf Seite 494, Ich bitte, diesos Dokunont zur 
amtlichen Kenntnis zu nehnen, okno, dass ich daraus etwas verlese 
und Rihbentrop=-Exhibit Nr, 210, dos ich ebenfalls unverlesen den Dee 
richt zur amtlichen Konntnis ueberreiche, ‘ls naechstes Dolkunent 
ueberreiche ich Nr, 215, dcs ich auf Seite 504b meines Dokunen ten- 
buches befindet, Dieses letzte Do! ument ist eine amtliche deutsche 
Darstellung uober den Verhondlunzsinhalt und die Verhendlun-scrunds 
lagen woehrend der Zeit der polnisch-deutschen Krise, Infolge der 
Verhinderung ; ond ins Gesprasch zu kommen ucher 
Cle Danziger - und Korridor - Frege kom os denn zwischen hoiden 
Voelkern zum Kriege 

Ich werde in meinen Plaedoyer zur rechtlichen 

und zur voclkerrechtlichen Wetur dieses 

nehmen, Ich darf houte nur feststellen, 
lichen wirkunzsvollen internation: len Inssitution zur "Dronderung 
ies unertrce lichen sewordenen Status=nuo der letzte Grund sowesen 


ist, der zum Xriezscus^ruch im Jahre 1939 fuehrte, 


Ich derf dem Cericht als naechsten Komplex die Dokumente unterbreiten, 


die sich auf die Desetzung Dacnemerks und Norwegen durch Deutschland 


boziohon, Es handelt sich um die Lukunente ni^ entrope x’ ibit Nie ZIGA 
cos Dokumentenbuches, 216b und 217, Ich bitte, dos 
Dokumente zur amtlichen Zenntnis zu nehnen, Im uebriren 
beziehe ich mich hinsichtlich von zeweisstuecken und der tatscech- 
lichen Vorgaenre cuf dio Ausfuehrunsen und die Dokumente, die mein 
Kollege Dr, Siene im ‘1 Roede dem Rerich berdvreit A ] 
„011020 Dre Siemers im Fa REC “eri Gericht unterhreiten wird, 
Als naechsten Dolzumentenkomplex lege ich den Cericht dio Dounen te 
vor, : Sesetzung Hollends und Belsients 
handelt sich wi die Dokumente Nr, 218 und folrende, die 


Soite 518 des Dokunen tenbuches vefinden, Diese Dokumenta 
haltenin Dokunentenhuch Nr, 7, Zur Besruendung dos deutschen Sdt 


punktes dorf ich cus RibbentropeExhibit wr, 218, das sich nuf Scite 
518 dos Dokunentenbuches befindet kurz folrende 4bscotzo vorlesen, 
£982.tZ 2, ich zitiere, 
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"je der Reichsregierung seit langem bekannt ist, ist das wahre Ziel Englands 
und Frankreichs, der sorgsam vorbereitete und nunmehr unmittelbar bevorstehende 
Angriff gegen Deutschland im Westen um ueber belgisches und niederlaendisches Ge- 
biet nach dem Ruhrgebiet vorzustossen, Deutschland hat die Unverletzbarkeit Bel- 
giens und Hollands anerkannt und respektiert unter der selbstvarstaendlichen Vor- 
aussetzung, dass diese beiden Laender im Falle eines Krieges zwischen Deutschland, 
England und Frankreich, die strikte Neutralitaet bewahren werden, Belzien und die 
Niederlande haben diese Bedingungen nicht erfuellt." 
Auf Seite 2 des gleichen Dokumentes unter 8 wird auf die Bermismittel verwiesen, 
die damals der deutschen Regierung schon bekannt gevorden waren und die ich im 
folgenden vorlegen werde zum Beweis der eben verlesenen Behauptungen, Ts heisst 
dort:" Unterlagen, die der Reichsregierung vorliegen, beweisen, dass die Vorbe- 
reitungen Englands und Frankreichs, belgisches und niederlaendisches Gebiet 
Ihren Angriff gegen Deutsch’and zum Aufmarschgebiet zu machen, woi tosta ond 
fortgeschritten sind, So siad bereits seit laengerer Zeit im gchoiren ile Finder- 
nisse an der belgi.scher. Grenze nach Frankreich, die einen Einnercen dor enzlisch“ 
franzoesischen ngriffis-Armee entgegenstehen koennten, forigeraewt, Flusiclder 
in Belgien und den Niederlanden sind von englischen und franzoesischen Offizieren 
erkundet und ihr 2usbau veranlasst worden, Transportmaterial wurde von Belgien 
an der Grenze bereitgostollt und soit kurzor Zoit sind Karin von Stacben und 
Truppenteile der englisch-franzoesischen Armee in verschiedenen Teilen Belgiens 
und der Niederlande ange!sommen, 
Diese Tatsache -und weitere Meldungen, die sich in den letzten 
erbringen den einwandZroicr. Rewois, dass der onglisch-fronzoosische “ngriff gegen 
Deutschland unmittelbar bevnrsscht und dass dieser Vorstoss an dor Ruhr ueber Bel- 
gien und die Nicderlande erfolsen wird, 
Zum Bowois dieser Behaupturgen darf ich mich auf die Dckvronio R’bcantrop Exhibit 
Nr, 221 und 229 bezicher, Cie ich dem Gericht unr emtlicnon Kernitrisnanme anhiete, 
Sie enthalten die engi:sch.franzoesi.sche Planung "uz Voroovcivung dor Nou*rzlitaet 
verletzungen von Hoiland und Beigien im Fix-vernchmon mis diesen Lacudorm, 
VORSITZENDER: Horr Dr. Horn, das Cori-hz muss sich um 17.00 Uhr gurucckziehen 
und ich hoffe, dass Sie bis dahin Ihre Untersuchungen dann beendet haben, 


DR, HORNs Um Zeit zu sparen werde ich nur kurz angeben, worum es sich boi diese 
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Dokumenten handelt, 


Unter Ribbentrop Exhibit Nr, 221 handelt os sich um den Beweis einer beabsichtig- 


ten Intervention in Belgien, Es ist dies ein Bericht des Mlitacrattachee der 


franzoosischon Botschaft in Londen des General Lo lo n g an don Chef dos frane 

zocsischen grossen Gencralstab der Landosvortoidigung, Das Dokument lautet, ich 

darf cinen kurzen Absatz daraus verlesen: Intervention in Belgion, Dio britische 

Delegation hat sogleich anerkannt, wic ungewiss die Bedingungen einer ovt, Inter- 

vention in Belgion sind, Es wurde vorgoschen, dass wir mit dom Vorbohalt cinor 

Begegnungsschlacht in den belgischen Ebenen zu vermeiden, die Organis=tion unserer 

Verteidigung mindestens an der belgischen Schelde, bestenfalls am Älbert=Kanal 

in Aussicht nehmen muossen. Auf Wunsch der britischen Delegation ist in Betracht 

gezogen 

le dio Mooglichkoit eincr Tntorvontion in cinor Stollung Antworpen-Bruessclellamur, 
fuor den Fall, dass es moeglich wäre, eine solche Stellung rechtzeitig zu 
organisicren, 

2. Dio Bedeutung dos Besitzes s das bolgisch-hollaendischo Staatsgebiet,als Aus- 
gangsbasis fucr cine Aufnahme der Offensive gegen Deutschland, 

Ende des Zitates, 

Um Zeit zu sparen werde ich keine weiteren Dokumante aus diesem Fragenkomplex 
verlesen, Ich bitte nur das Gericht, noch dio Ribbentrop-Exhibit Nr, 219 und fol- 
gende auf Soito 521 dos Dokumentonbuches zur Kenntnis nehmen zu wollen, Es ist 
dies ein Memorandum der deutschen Reichsregierung an die luxenburgische Regierung 
vom 9. Mai 1910. Ausserdem bitte ich Ribbontrop-Exhibit Nr, 220 zur amtlichen 
Konntnis zu nehmen, darauf ich mich in meinen Plaedoyer bezichen werde, Ferner 
bitte ich um amtliche Kenntnisnahme der Dokumente Nre 230, 230-4, 231, 231-1, 232, 
233, 23h, 235, 236, 237, 239, 2h0, 211, 2h2, 243, 2llı und 245. Auch hier handelt 
es sich wieder um Dokumente, dic dem fronzoosischon Gencralstab entstammen und 
den einwandfreien Beweis liofern, dass von Seiten Englands und Frankreichs bereits 
vor dem 9, Mai 1910 eingehende Plaene zu einer militacrischen Zusammenarbeit aus- 
gearbeitet waren und, dass sich bereits englische und franzoesische Vorkommandos 
auf hollaendischem und belgischem Gebiet „o@anden, oho dic deutschen Truppen die 
Grenze ucberschritten, Damit schliesst dieser Komplex und ich komme nunmehr zu den 


Urkunden, die ich dem Gericht bezueglich der Besetzung von Jugoslavien und 
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Griechenland vorzulegen beabsichtige, Es handelt sich um die Dokumente Nr, 272 

und folgende, dio sich auf Seite Gel und folgende des Dokumentenbuches befinden, 
Auch hier handelt es sich wieder um Dokumente, die zum Teil aus frenzoosischon 
Generalstabsunterlagen bestehen. Das erste Dokument dieser Art ist das Dokument 
Ribbontrop-Exhibit 272, das cine Note der deutschen Reichsregierung an die jugo- 
slavische Regierung vom Maerz 1911 darstellt, Es handelt sich um den Beitritt 
Jugoslaviens zum Dreimacchtepakt. Aus dicsom Dokument geht hervor, dass Deutsche 
land und die Ächsenmaechte ucberhaupt nicht beabsichtigten, waehrend des Krieges 
Forderungen an Jugoslavien zu richten, vor allem bezucglich des Durchmarsches 

oder Transportes von Truppen durch das jugoslavische Staatsgebiet, Ribbentrop- 
Exhibit Nr, 273 und 274 enthaclt das Protokoll ucber den Beitritt Jugoslavions 

zum Dreimaechtepakt vom 25, Maerz 191, und eine damit im Zusammenhang stchende 
Note der Reichsregierung an dic jugoslavische Rogicrung. Unter Ribbentrop Nr.227 
ueberreiche ich dem Gericht eine Note der Reichsregierung an dio griechische Rc- 
gicrung, die dieser Regierung uebcrmittelt wurde nach Besetzung gricchischen Bo- 
dens durch englische Truppen, Ich darf daraus auf Scite 3 lediglich folgenden 

Satz vorlesen: "In den letzten Tagen ist Griechenland nunmehr offen zum Operations- 
gebiet der englischen Streitkracfte geworden, Als Ribbentrop-Exhibit Nr, 278 
ueberreiche ich dem Gericht eine amtliche Erklaerung dor Reichsregierung vom 6, 
April 1941, die an Jugoslavien und Griechenland gerichtet ist, In dieser Note 
worden dio Grucnde wiedergegeben, die nach dem Simowitsch-Putsch zum militaorischen 
Vorgehen Deutschlands gegen Jugoslavion gefuchrt haben, Diese Gruonde sind auf 
Seite dieses Dokumentes zusammengefasst, Zum Beweis, dass die darin enthaltonen 
Behauptungen wahr sind, beziche ich mich auf dic sogenannten Charitait=-Akten dos 
franzocsischen Gencralstabs, 

Damit beende ich den Komplox Jugoslavion und Griechenland und darf dazu noch bo- 
merken, dass ich mich auch hier wieder auf dio weiteren Beweisunterlagen bezichen 
werde, die mein College Dr, Siemers im Falle Racder bozuoglich des deutschen Vor- 
gehens gegen Griechenland dem Gericht vorlegen wird. Die nacchste Dokumentongruppe 
bezicht sich auf Russland. Es sind dios dio Dokumente Ribbentrop-Exhibit Nr, 279, 
die sich auf Scite 619 und folgende des Dokumentenbuches bofinden, Ich bitte Nr.279. 
200, 282, 283 und 28); zur amtlichen Kenntnis zu nohmen, Ich werde mich in meinem 
Plaedoyer auf diese Urkunden dann weiter bozichen, Als letzten Urkundenkomplex lege 
ich die Urkunden vor, die sich auf die Anklage gegen den Àngoklagton Ribbentrop 


bezucglich des Antikomiternpaktes und sciner Politik gegenueber Japan und den USA 
bezichen,. 7583 
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Das erste Dokument dieser Art ist Ribbontrop-Exhibit - 291, Es i t «i.scs auf Sci- 
tc 652 des Dokumentcnbuches, Dieses Dokument cibt con Wortlaut cos Anti-Xomintorn- 
P^ktos wicder, 

Ribbentrop-Exhibit Nr, 281 stellt die Emmitcrungen dcs 4nti-Komintorn-P^ktos und 


dos Dreimacchte-Paktes von 27. Soptonbcr 1940 car, 


D 


Ich untcrbréitc di sc urkundo dem Gericht zum Bowcis cofucr, dass v, Ribbentrop 


und dic Reichsregicrung sich bomucht hrben, curch dicso Politik dic US.. eus Com 
es i 

ric- hcr^uszuh^lt.n. 

Trotz diosor Politik kam cs zu cinor nktiven Unterstuctzung unscrer Gegner durch 


die US/., 


Zum Bowois d^fucr beziche ich mich "uf da Dokument, Ribbuntrop-Ixhibit 306, Rib- 


bentrop-Exhibit 308, die Sic -uf Scitc 700 und 702 d. e Dokumcnicnbuchcs finden, 

en Dokumenten habe ich com Gericht die letzten Dokumente unterbreitet, cio 
sich auf die dcutsceh: ..ussenpolitik wochrend der Jahre der us enministcerschaft 

.gten von Ribbentrop bezichen, 

Zum Schluss darf ich noch kurz zuf ‘“ibbentrop-Exhibit 313 Bozu; nohmon, Es handelt 
sich um cine cidesststtliche Versicherunz des Lestionsrntes Bernd Gottfricdscn, 
Diose cidesstattlichc Versicherung hot gwar nichts mit dc angriffskricg zu tun, 
bezicht sich sbor "uf Fr: en, dic von der -.nklarc im Zus-mnonhongz nii der anzclo= 
genheit v, Ribbentrop vorgetr-gcn worden ist und zw^r enthaclt dicsos offidevit 
angobun ucbor dic Grunckesitz-Verhacit nisse dos .ng-klagtcn v, Räbbentrop und 


ucbor seinen Kunstbesitz, 


Ich dorf derouf aufmerkson mchen, dass lestionsrst Gottfricds on, wic im ..ffidas 


vit angegcben ist, dic finonziollch ange le genhcitcn dcs auswaorti;on -mtes und 
insbesondere des Roichsministers verwalteto, 

Ich dorf in ciesim Zuswricnheng einen kurzen .bschnitt d us vorlesen, dcr sich 
untcr Frage 5 befindet 

“uf die Frage, wie verhaclt.cs sich mit v, Rib) 2cntrops Kunstbositz, antwortet Lo- 
getionsrnt Gottfricdscn wie folgt: 

"Horr v, Ribbentrop en cin vc rmocgender lann, chc cr in das diplomatisch. ben 
cintr"t, Er h-t wochrend der Zeit meiner Teciigkeit in dem oben geschilderten Ro- 


forat cinige Bilder orvorbcn, zum groossten Teil ^us den Sunstmarkt in Deutschlind 
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sclbst, Saomtliche dieser Bilder wurden „rdnungsgonacss und vor 2110m zu orcnungs- 
gom^csson Preisen crworben, sclbstvestacndlich cus f rivotnittoln dcs Rciehsaussen- 
ministers, "achrend dor Zeit sciner sussonministcrschaft hot Horr v, Ribbentrop 
fur Ausstottungszwocke dos Auswacrtigen pes und doutschor Missionen in -ustend 
Kunstgegenstzende erworben, die St atsbesitz wurden und ent sprechende Vorwcndung 
fanden; ille dicso “unstgegenstnonde wurden katalogisicrt und als *nvontor gebucht 
Es wurden keine zuslacndischen Kunst gcgcnstocnde, d.h, Curch Erpressung usw., ^lso 
unrechtmacssig erworben, “uch v, Räbbentrops “rivatkunstcegenst-cnde wurccn kata- 
logisiert unc dic Gorenstacnde von mir eindeutig zckennzeichnct „" 
Ich ucberspringe nun einen ^bs^tz und verlese den Rest des affidavits, cor lautet 
"Üachrond dos kricgcs hat Horr veRibbentrop kcine Kunstgeronstacnde unrcchtmacssig 


e 


erworben, aus irgendeinem von deutschen Truppen besctzton Gebict, sci cs fwr sich 


privat ocer fucr das “uswocrtige imt oder fucr dns Reich," 


E = 


Ich darf noch "nfuchren, dass bLorctionsrot Cottfricdsen euch ucbcr dic private Ver 

mocsonsgebarung des Ingeklagsten v, Ribb ntrop unterrichtet ist und zusammen mit 

cinem vercidizten Buocherrevisor dic jachrlichen .ufstcllun;cn 2ibbentrops fuer 

Stouern und scin Inventar somacht mt," 

Zum Schluss dorf ich noch cinen Abschnitt ^us cincr c:dosst^ttlichoen Vorsich.run ` 

dic vntor Ribbontrop-Exhibit- 317 im Dokumentonbuch ouf Scito 7,9 ontn-lten ist, 

verlosen, Es ist "ios cin -ffidovit von Frau v. Ribbentrop, d^s:ssio vor cinom 

lucrnb.rzor Notar abgegeben hot. Es bezi:ht sich zuf cic Vorvucrío der Stastsen- 
dic im Zussmmcnh-nz mit ti bbLentrops Russlancpolitik erhoben worden 

sind, Ich vorlesc daraus, 

"Im “ahre 1940 hatten wir im “uswoortigen .imt in dor "ionstwohnunz cinen nur schr 

; > i Gi 

unzuraichenden luftschutzkollor,. Boi iuftangriffen benutzten wir infolcedusser 

"uf Anordnung dolf Hitlers cen Luftschutz!--11or der Roiehskanzlei, da cr Gowieht 

darauf locto, dass min Menn in scincr Eigenschaft 21s Reichsnusscnminister und dic 

akton dos “uswocrtigen Jmtes luftschutzsicher scin sollten, Ich orwartcto cmals 

mein jucnrstes “ind, cassem 19. Dezember 1940 zur "clt kan und konn mich daher noc: 

genau an den Angriff crinnern, dor kurz vorher stattg funden hot und der uns veran- 


lasste, den luftschutzkollór än der Xeichskanzlei aufzusuchen, Pci diescr Gclogon- 


heit wor such Adolf Hitler nnwosond und "^m in unseren Luftschutzroun. Er, mcin 
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Mann und ich sassen ^n >inen isch cies s Raumes, In Verlauf unseres “ufenthaltes 


in diesen Raum machte moin Mann lacnscre Susfuchrungen ueber scine Bomuchungen, 


Russland in den Dreierprkt hincinzubckonnon, Er entwickelte Cio "ocglichkceit oinor 


Ciner solchen diplomatischen .ktion unc seine cdonkengecnge, wie cr sich don Àb- 
P 


schluss cines solchen “aktes denke, Ich weiss noch cenau, dass adolf Hitler dann 
K 3 


zu meinem “ann sarte: 


D D 


"Ribbentrop, warum so'lcn wir dos nicht auch fortizbckonncn, wo wir schon so vice 
les fevtizcebrecht neben." 


licin Mann hat scine “usfuchruncen mit crossom Schwun- un grossem Nachdruck ccm. 
\. D £ : 6 


e 


macht, Nach Schluss scincr .usfuchrunzon ficl mir auf, dass ..dolf Hitler, der Oo 


„usfuchrungen meines "-nnos ohne sschliche Einwucr?c entccecnecnomacn hat, etwas 


3 


gcistesabwoscnd zu scin schien, salass ich den “incruc: bckom, -1s ob cic "usfuch- 
rungen mcincs Monnes kcinon ucberzeugen 4indruck gemacht hactten.” 

Ence des 

Ich bebe dicse cidesstat:liche Versichcrun: vorg-legt,um zu b.woison, dass Ribbon. 
trop un cicse Zcit sich noch crnstlich '-omucht hot, mit Russland cincn Konflikt 

zu vormcidcn, 

Damit beonde ich cic Vorlage Cor Entlastungsdokumentc “er Verteidigung des ingek 
klocton v, Nibbentrop, 


Vorsitzender: Danke schoon.- 


* 


Sir Davic, ich wollte gerno frog n, wie weit Sic sc'sommen sind mit Dr, Thoma bee 


zuc:lich scincr Dokumente, die Roscnborc-Dokuncnto ? 


e 


Sir David Moxwell-Fyfo: Moin Horr, dic amcrikanische und Cic sowjctrussis hc Ab- 
ordnung bc'"ondcln diese Angelcgenhcit. 


e 


Vorsitzender: Viclleichf kenn uns Mr, Dodd dazu etwas sagen 


Mr, Dodd: Herr Krioger von uns.rcm Steh hat mit Dr, Thom: konsulticrt und vor- 


¢ D 


sucht, das Vorf-hron, das vorgeschlogen ist, zu befolgen, "ch mocento gerne dom 


Gericht mitteilen, dass wir unsere Besprechung mit Dr. Piz abgeschlossen haben unc 
ich rlaubo, es ist fair zu sagen, mit cinigen Schwicrickcitcn und ich glaube, dass 
"ir Ciese Sachen vor dom Gericht nochmals besprochen muessen, ucber cic wir nicht 


cinig sind; jedoch haben wir uns geeinigt in schr viclen punkten in der ingelopen» 


hcit Schacht, 


ei - 


Vorsitzender: Ja, ‘las ich sichorzustcllen wuensche, ist, dacs es keinen /ufenthalt 
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geben soll am Endecdes lies ‘“oltenbrunner, 
In Bezug „uf den Fell Rosenberg hoere “ch, dass dic Yokrmunte, Cie wir-prucfcn 


e 


Schr viele sind und das Gericht bittet dosh^lb darua, diese so schnell 


"lich cinzgurcichen, 


e + 


Mr, Docd: "ir werden zu aller Zeit borcit scin, nit Dr, Thor: z&prcchon, sclbst 


“bends, wenn cr das wucnscht, 


Vorsitzender: Es wird viclloicht rut scin, dass lie Yokumnte, che ucborsctzt 


ei 


worecn sind, dem Gericht ucbcrrcbon Woon, che cic anderen uobergeben werden; 


D 


nicht clle auf cinmal, denn ohne Zweifel -ibt cs versthieccne Bonde. 


D D 


Mr, Dei: Es sind drei oder vier, und “ch glaube, cs werden noch mehr, Wir werden 


fortf-hron, mit Dr. Thome darucber zu : rechon und w ricn dann so sc^noli wic 


* D 


moc&lich mit dom ersten Buch, wenn cs Pri ist, vor G sicht kommen, um cine Ent. 


scheidung zu hocr.n, 


D 


rsitzender: Dr, Thoma, wuorde « ‚Sicht nicht das Beste scin, wenn Sic 3ctz 
A > J 


Ssende vorlegen, die ucbersctzt wor ‘cn sind, sod^ss wir sic schon vorher pruce 


+ 


fen koennen, wic es d^s Gericht auch mi Dr, forns Yokumenten gemacht 


Dr, Thor: J-wohl, My Lord, das ist mo. lich mit ‘cn Dokun.nt.on, Jic bereits fep- 


. D D . 1 1 D . . L . 
ti cstcllt sind, Bozue:-lich meiner „uccher 2 und 3 habe ich mich mit “err Kriesch 


D D D ` R 
cbereinstimmung in den Bucchern ge- 
"ie zurueckzichen wollen. 


: Jawohl. 
Vorsitzender: Dann wercen Sie, sobnld als mocziich, diese Buccher dom Yeneralsek- 


retacr zukommen lassen und diesc worden dic Einigung zci en, die Sie mit Herrn 


Kricger gemacht habon., Isi das richtic 


A 


AA 


Dr, Thoma: Ich habe allerdin-s mit _ouptmenn Krieger ^uf "i mer 216.nur cine Vere 
cinbzrung getroffen bezuc-lich des Dokunmentenbuches 2 und 3 und diesc bezicht sich 
nur auf den 4insatastab und cuf den Ostiinistcr, Dagegen h^bc ich noch keine Ver- 
einbarung getroffen wegen der Philosophie von Rosenberg. Das werde ich aber noch 
denn nachholc^, 


~orsitzender: Schr cut. Ist das im Buch Nr, 1 ? 


Dr, Thoma: Ja, 1581 
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Vorsitzender: Dann koonnen Sie das spezifizieren und wir werden darueber beroten, 
Vielleicht koennten Sio doch morzen mit H^ uptmann Krieger sprechen und aus dom 
Gerichtssaal fortbleiben, um sich zu einigen in Bezug uf Buch 1 und in Bezug < 
auf dic anderen Puceher, 

“Yicviele andcre Bucchor haben Sie ? 

Dr, Thoma: Im Ganzen A Dokumcntenbucehcr, 

Vorsitzender: Vier mehr odor vier im Ganzen ? 

Dr. Thoma: Im Ganzen 4 Dokumantonbuccher, 

Vorsitzender: Dann ist nur noch eines zu ucbersetzen, 


(Dic Sitzun? -urče um 17:00 bis auf Donnerstag, ll. -pril 1946 
10:00 Uhr vertagt) 
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